34.

Navrh poslancu Jifiho Karase, Jana Kasala a Petra
Plevy na vydéani zikona, kterym se zrusuje zikon Ceské
narodni rady €. 66/1986 Sb., o umélém pfFeruseni
téhotenstvi, a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
CSR ¢&. 75/1986 Sb., ve znéni vyhlasky &. 467/1992
Sb., a kterym se méni zakon €. 140/1961 Sb., trestni
zakon v platném znéni /snémovni tisk 376/ — prvé ¢teni

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Stanovisko vlddy jsme obdrzeli ja-
ko snémovni tisk 376/1. Prosim, aby pfedloZeny navrh uvedl zastupce
navrhovatelt poslanec Jifi Karas. Prosim o klid. Pan poslanec Karas ma
slovo.

Poslanec Jifi Karas: VaZeny pane predsedo, vazené kolegyné a kolegové
poslanci, ddmy a panové, dovolte, abych tento svlij projev podporujici
predlozeny navrh zdkona zacal ponékud nekonvencné.

Byl jsem jiz nékolikrat v tisku, a mozna i pfimo z vasich fad, oznacen za
katolického extremistu. Rad bych fekl, ze ndbozenska vira v civilizovaném
staté nesmi mit a také nemé extrémni podobu, a Ze pokud jde o lidsky
zivot, pak za extremismus by asi bylo vhodné oznacit jeho zniceni, nikoliv
ochranu. A protoze v daném pripadé zdaleka nejde toliko o véc nabo-
zenskou, protoze pfedlozeny navrh zakona ma mnohem Sirsi humanisticky
smysl, chci vas vSechny, a to bez rozdilu, zda jste vérici nebo ateisté, zda
patfite k té ¢i oné politické strané pozadat o jedno. Nez zvednete ruku pro
navrh nebo proti nému, vénujte nékolik minut osobnimu zamysleni nad
problémem, ktery se ted pokusim alespori stru¢né charakterizovat.

Vedle navrhu jsme vsichni dostali i model plodu ve dvanactém tydnu té-
hotenstvi. S timto dvanactym tydnem konéi podle dosud platné pravni
upravy dosavadni zdkonna moznost jeho likvidace. Po dobu t¥i mésicu je
tedy mozno usmrtit zarodek v téle matky, ve skutecnosti jiz funkéni a pat-
Fi¢né se projevujici lidsky zivot, pokud o to matka sama ¢i z jiného popudu
pozéda. Myslim, ze nikdo z nas by nezvedl ruku pro zabiti lidského zivota
jen proto, Ze to vyhovuje jedinci, eventudlné dvéma ¢i nékolika jedinctim.
Dovolte mi svéfit vam vlastni zkusenost. Kdysi jsem mél moznost ovlivnit
rozhodovani divky, kterd zvazovala potrat. Neucinil jsem to, takze ono
dité nezije. Velmi toho lituji a jako kiestan vim, Ze se jednou za to budu
zodpovidat pied vyssi a dokonalejsi spravedlnosti, nez je svétska. A mohu
jen doufat, Ze mi bude odpusténo. Rozhodné vsak prosim, nepovazujte
navrh zakona za osobni projev pokani ¢i snahy o napravu vlastni chyby.
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A ted k véci samé. Polozme si dvé otazky. Prvni: Zabiji se pfi potratu lid-
ské bytost? A druhou: Pomahé opravdu interrup¢ni zékon Zenam a jejich
rodindm? Na otézku prvni odpovi bezpec¢né sama lékarska véda. Spojenim
muzské a zenské pohlavni buiiky vznika zivot, konkrétni, hmotny, ktery se
jen docasné nachazi v bezpeci matcina Itina. Tam se vyviji ¢loveék, jemuz
zacina tlouct srdce, ktery se narodi, bude chodit do skoly a v naprosté vét-
§iné pripadd bude schopen nejen obohatit své rodice, ale konkrétni praci
prispét k rozvoji lidské spolec¢nosti a civilizace, ¢lovék, ktery da nasi zemi
dalsi déti. Mozna Ze nékteri z vas feknou: Kdy vlastné zacina lidsky zivot?
Jsem piesvédcen, Ze to vime. Zacind pocetim. Ale i ti, ktefi si timto fak-
tem nejsou jisti, by neméli riskovat a povolit usmrtit bytost, ktera alespon
fyzicky dosud nespatiila svétlo svéta.

A druhé otézka. Ano, interrupce moznd mize v tom ¢i onom konkrétnim
pfipadé usnadnit ekonomické, socidlni a tfeba i psychické nebo rodinné
problémy. Je otazka, zda by nebylo lepsi vytvorit podminky k tomu, aby
se takové problémy feSily jinak. A navic velmi ¢asté jsou pripady, kdy té-
hotna Zena za potrat zaplati vysokou cenu — uz se nikdy nedozije mateiské
radosti. A v mnoha pfipadech svého rozhodnuti, ¢asto ¢inéného pod néatla-
kem, trpce lituje. Zhruba pred dvanécti mésici ot€éhotnéla sedmnactileta
divka zijici v détském domové. Jeji pritel si ji chtél dokonce vzit, ale za-
sahl feditel, ktery nechtél pokazit dobré jméno svého tstavu. Psychickym
natlakem ji donutil jit na potrat, tfebaze i socialni instituce slibovaly zce-
la konkrétni pomoc. Divka po onom zakroku z détského domova utekla
a nasli ji u onoho pritele. Chci své miminko zpatky, fekla policii.

Damy a panové, snad miZeme polozit i tfeti otazku, resp. namitku, kterd
se tak Casto opakuje: Ma Zena skute¢né pravo rozhodovat o svém matet-
stvi? Zajisté ma, ma plné pravo se rozhodnout, kdy a s kym, za jakych
ekonomickych ¢i jinych pfedpokladi. Ale ma pravo nechat zabit sviij plod?
Nikoliv, to uz je velmi svérazny vyklad svobody.

Takze si dovolim polozit nékolik otazek i ja. Kdo z vas, damy a panové,
si mysli, Ze matce pomutze usmrcenim potomka zijiciho zatim jen v jejim
téle? Je opravdu dobré stavét do protikladu matku a dité? Lze vibec zabit
dit€ a nezranit pfitom matku? Je dobfe, zZe Zeny spolecné s muzi rozhoduji,
kdy pocit dité. Ale je dobfe, aby se mohli domluvit na jeho zabiti, ¢asto
jen kvuli vlastnimu pohodli? Je spravné, ze interrupcni zakon neumoziuje
otci, aby také smél samostatné a legalné spolurozhodovat o svém potomku?
A miuzeme vibec jako zdkonodérci piipustit, aby nékdo musel fesit své
problémy — a pripoustim, Ze ty problémy mohou byt vazné a slozité —



usmrcenim nevinného? Opravdu muzeme bez skrupuli poslat matku pod
kyretu a otci Fici, Ze mu do toho nic neni?

Nase populace starne a my se hrozime toho, kdo a kde budeme v pristich
letech brat na dichody. Porodnost v ¢eské zemi klesa tak, Ze jiz nezajistuje
prostou reprodukci obyvatel. Mladi lidé se Casto boji pocit dité, nemaji
zajisténé bydleni, nemaji dostatecny prijem, nemaji to i ono. Neni v tom
vzdy jen sobectvi ¢i pohodlnost, ty divody mohou byt vazné. Ale zadny
vazny duvod neopraviuje ke zmafeni Zivota.

Je jisté jednodussi vymyslet a prosadit interrupéni zédkon nez hledat moz-
nosti k feSeni uvedenych socidlnich a ekonomickych problémid mladych
rodin s ditétem. Pro¢ si tedy neusnadnit situaci a ¥ci $mahem — at matka
rozhodne dobrovolné ¢i pod tlakem okolnosti, partnera, rodic¢t, pod tlakem
nepochopeni a lhostejnosti.

Ale ja ted polozim zdanlivé hloupou otézku: kde je etika, kde zfistala
moralka, kde zustaly ivahy o tom, jak starneme a chudneme?

Kolegyné a kolegové, snad jste si povsimli, Ze a¢ jsem praktikujici kato-
lik, snazil jsem se problém osvétlit v Sirsi souvislosti mravnich vychodisek
i socidlnich a ekonomickych dopadi. A pritom kazdy z nas méa v rukou
nesmirnou moc, moc rozhodnout o zakoné, ktery v této fazi dava prednost
smrti pfed zivotem.

Svérte, prosim, navrh druhému ¢teni. Jisté pfi projednavani miZeme na-
lézt i diléi kompromisy, abychom dali prichod pevné a nesmlouvavé zasa-
dé o ochrané Zivota, byt jesté nenarozeného. Spliite, prosim, moji prosbu
a premyslejte diive, nez rozhodnete. Tteba si vzpomenite i na mnoha ume-
lecka dila, vénovana tomuto tématu. Snad bych mohl pfipomenout vynika-
jici romén spisovatelky a lékarky Valjy Styblové ,Mne soudila noc*, ktery
ziskal mimotfadny ohlas i mimo hranice nasi zemé.

A ja vam, ddmy a panové, dékuji nejen za pozornost, kterou jste mi véno-
vali, ale i za onu chvilku zamysleni.

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji panu poslanci Karasovi.
Prosim, aby se ujala slova zpravodajka pro prvni ¢teni pani poslankyné
Milada Emmerova.

Poslankyné Milada Emmerova: VaZeny pane predsedo, vaZeni pii-
tomni, citovana piedloha navrhuje zruseni zakona CNR ¢&. 66/1986 Sb.,
o umeélém preruseni téhotenstvi, jakoz i provadéci vyhlasky k tomuto za-
konu ¢. 75/1986 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 467/1992 Sb. ZruSované pravni
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predpisy predloha nenahrazuje Zddnou novou pravni tpravou. V souvis-
losti se zrusenim citovanych pfedpisil je rovnéz novelizovan trestni zakon
a zavedena kriminalizace provadéni potrati.

Navrhovatelé se dovolavaji duvodi tistavné pravnich i mezinarodné prav-
nich. Jejich argumentace je vSak jednostranna, nepfesna a netiplné. Clanek
6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,Kazdy ma pravo na
zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“ Teorie i nau-
ka vychazi pfi vykladu téchto tstavnich ustanoveni jednoznacné z toho,
ze zivot Clovéka zaind narozenim, a Ze tedy teprve od okamziku zrozeni
ma lidské bytost zptsobilost mit prava ve smyslu ¢lanku 5 Listiny, a tedy
i pravo na Zivot.

Jak by mohli dosvédcit ti, kdo stali pfi vzniku Listiny zékladnich prav
a svobod, probihaly ohledné zakotveni véty ,,Lidsky zivot je hoden ochra-
ny jiz pfed narozenim “ mnohé diskuse. Jak tvirci Listiny, tak dalsi pravni
odbornici se vSak shoduji v tom, ze vyraz ,je hoden“ vyjadfuje nikoliv
ptikaz, zakaz nebo dovoleni, ale pouze prani tstavodarce, které pro zako-
nodarce znamena normu nikoliv pravni, ale pouze etickou. Jde o eticky
imperativ, z néhoz nelze dovodit absolutni Gstavné pravni zakaz umélého
preruseni téhotenstvi.

Pokud jde o mezinarodni pravo, zddna z mezindrodnich smluv, kterymi
je Ceska republika vazana a které navrhovatelé uvadéji v ditvodové zpra-
vé, nezakazuje uskutecnovani potratti. Neni také divu, Ze ve vyctu téchto
smluv skupina poslancii zpravidla neodkazuje na zadna konkrétni usta-
noveni, kterd by nasvédcovala jejich zavértim, protoze takova se v téchto
smlouvach prosté nenachézeji.

Pokud se navrhovatelé dovolavaji Deklarace prav ditéte OSN z roku 1959,
podle niz dité pro svoji té€lesnou a dusSevni nezralost potifebuje zvlastni
zaruku, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném, na
coz odkazuje i preambule Umluvy o pravech ditéte, nelze z toho dovozovat,
jak ¢ini navrhovatelé, zadné pravo pocatého ditéte narodit se. Takové pravo
se pres snahu Vatikanu naopak do tmluvy nepodaftilo prosadit.

Odpovidajici pravni ochrana lidského zivota pfed narozenim ve smyslu
uvedené deklarace, kterd ovSem neni mezinarodni smlouvou, je Ceskym
pravnim fadem zajisténa. Cituji ucebnici trestniho prava hmotného prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, vydanou pod vedenim prof. Oto Novot-
ného, od listopadu 1989 jiz ve tietim vydani: ,Uéelem zakonné tapravy
z roku 1986 bylo upravit umeélé preruseni t€hotenstvi se zfetelem na zivot
a zdravi zeny a v zajmu planovaného a odpovédného rodicovstvi.



Nezadoucimu téhotenstvi se ma predchazet predevsim vychovnym ptisobe-
nim v oblasti zdravotni, socidlni a kulturni. Pfipusténi legélniho pferuseni
téhotenstvi neni v rozporu s mezinarodnimi dokumenty o ochrané lidskych
prav ani s Umluvou o pravech ditéte. (Clanek 104/91 Sb.). Neuspéli ti, kdo
prosazovali zdkaz potrati do této timluvy. Ani z ¢lanku 6 odst. 1 Listiny
nelze dovozovat nepripustnost legalnich potrati.

Zakon z roku 1986 tedy rozhodné neni néjakym totalitnim genocidnim
predpisem, jak naznacuji navrhovatelé, ale predpisem, ktery je srovnatelny
s obdobnymi modernimi tpravami v fadé demokratickych statu.

Jak je z navrhu zékona ziejmé, nedali si navrhovatelé praci, aby analyzo-
vali platnou pravni tpravu podminek umélého preruseni téhotenstvi, ani
se nenamahali prokazat sva tvrzeni odkazem na odbornou literaturu, pti-
padné soudni praxi. Tim spis to plati pro ¢ast tfeti predlohy navrhujici
novelizaci trestniho zakona.

Svlij navrh na zamitnuti tohoto navrhu zédkona podam v ramci obecné
rozpravy. Dékuji za pozornost. (Potlesk nékterych poslancii CSSD.)

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji zpravodajkyni pani poslan-
kyni Miladé Emmerové.

Oteviram obecnou rozpravu. Jenom vam sdélim, ze v této chvili mam do ni
11 prihlasek. Pro orientaci je prec¢tu. Prvni je pan mistopfedseda Jan Ka-
sal, pak pan poslanec Marian Bielesz, pan poslanec Zdenék Ji¢insky, Lucie
Talmanova, Milada Emmerova, Helena Mallotova, Sona Markova, Jaro-
slav Zvétina, Tomas Kvapil, Michaela Sojdrova a pani poslankyné Anna
Curdové. To je tedy téch jedenact pfihlasenych. A jako prvniho prosim
o slovo mistopredsedu snémovny pana poslance Jana Kasala. Prosim.
Mistopredseda PSP Jan Kasal: Dékuji, pane pfedsedo. Pani a panové,
diskuse o etickych otdzkach nepochybné na pidu Parlamentu pat¥i. A Ze
otéazka interrupci do této sféry patii, neni sporu. Od listopadu 1989 jsme
zde diskutovali mnohé, od Listiny zékladnich lidskych prav a svobod pres
transplantace, ucasti ve valkach a mohl bych ve vyc¢tu témat dotykajicich
se etiky pokracovat. V budoucnu nas nepochybné cekaji diskuse o klono-
vani, genetickém inZenyrstvi a jisté néjaky humanista se bude drat také
0 pravo na eutanazii.

Ochrana nenarozeného zivota je téma. Je to téma vazné, pro mnohé nepii-
jemné. Jsem ale presvédcen, ze ¢as od c¢asu si kazda, tedy i nase spolecnost
mé a musi polozit otdzku a hledat odpovéd, jak na tom vlastné v zalezi-
tostech na rozhrani Zivota a smrti jsme. Kazdy sdm, my jako zdkonodarny
sbor, my jako obéané Ceské republiky.
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Pani poslankyni Orgonikové je to k smichu, ale uréité to nemysli — (Po-
slankyné Orgonikovd: J4 jsem se sméla néfemu jinému.)

Smala se nécemu jinému, dobfe.

Diskuse je dobrou ptilezitosti jak pro odptirce potratt, tak pro jejich pod-
porovatele hledat a nachazet argumenty. Diskuse dnesni i ta ve vyborech
mize byt pfinosem dokonce i pro ty, ktefi maji na nas navrh jednoznac-
né negativni nézor. Vérim, ze tuto pfilezitost vyuzijeme bez osocovani,
podsouvani nepravdivych argumentt, bez emoci.

Ochrana zivota, tedy i nenarozeného, je vSelidskou hodnotou. Neni vyplo-
dem néjakych okrajovych ideologii, nemé na ni monopol zadna cirkev ¢i
nabozenska spolec¢nost, zadné obcanské sdruzeni ¢i spolek, a uz vibec ne
zadna politicka strana. Je to ovSem téma, které se z rtuznych thlt pohledu
a z ruznych stupnic priorit muze jevit, a také se jevi, velmi riazné.

Tém, ktefi namitnou, ze chci hovorit o potratech, a nejsem 1ékai nebo zena,
a ze mi tedy neprislusi hovofit o nécem, k ¢emu nejsem vzdélan nebo co se
mé netyka, chci sdélit, ze pro tcely tohoto zdkona je i v silach nelékafe se
seznamit s podstatnymi a pro rozhodovani kli¢ovymi informacemi. A navic,
celd véc neni zdaleka problémem pouze medicinskym.

V pribéhu mnohamési¢ni diskuse — uz probiha, nemylim-li se, od 5. kvétna
lonského roku, kdy se ve spole¢nosti poprvé objevila informace o pripravé
této pravni upravy — v pribéhu téch deseti mésictu se objevila fada casto
se opakujicich namitek, a na nékteré z nich se v pristich chvilich zamérim.
Nebudu se, a doptfedu to avizuji, vénovat aspektiim souvisejicim s nabo-
zenskymi postoji, nebudu hovofit ani o otdzkach, které z pohledu etiky
s ochranou nenarozeného zivota souviseji, tedy napt. o abortivni antikon-
cepci nebo problémech souvisejicich s asistovanou reprodukci.

Prvni nadmitka, velmi c¢astd, je, pro¢ navrh podavame v dobé, kdy klesa
poéet interrupci. Ze pocet interrupci klesa, je uréité dobie. Asi bychom se
dokézali shodnout i na hlavnich pfi¢inach. Je to lepsi informovanost, odpo-
védnéjsi chovani, odtabuizovani sexu, pouzivani antikoncepce. Varuji vsak
pred uspokojenym konstatovanim, ze 30 000 potratd, umélych potrati, je
dobré ¢islo. Jisté, v porovnani s tim, co bylo v letech dfivéjsich, to ano.
Ale je to pfesto ¢islo hrozivé. Pfed nékolika hodinami jsme zde diskutovali
zékon o pravidlech silni¢niho provozu. Na silnicich zahyne 1300, 1400 lidi
v pribéhu jednoho roku. Tady se jedna o ¢islo, které je vice nez dvacetkrat
vySsi.



Ve kterém okamziku dochézi ke vzniku nové hodnoty, nové kvality, je uz
nyni mimo diskusi. Je to splynuti pohlavnich bunék. V téch chvilich do-
chézi k nécemu neskutecéné dramatickému a vysledkem je zarodek lidského
nového zivota. Neni to néco nebo to, ale je to uz tplné malicky kluk nebo
holka, o kterém se vi, jakou méa krevni skupinu, barvu o¢i atd. Jisté, za
nékolik let véda dospéje tak daleko, aby budoucim rodi¢tim mohla jejich
potomka predstavit uz na zakladé této prvotni vymény informaci.

Neni dnes uz sporu o tom, ze novy jedinec ma svou vlastni genetickou
vybavu, kterd je odlisna od vybavy jeho matky, a byt zatim neni schopny
samostatné existence, neni integralni soucasti jejiho téla. O cem je tedy
spor? O tom, zda uz tento maly ¢lovicek je hoden ochrany, nebo je na néj
mozno pohlizet jako na néjaky organizovany shluk bunék a podle toho se
k nému také chovat.

Odpovéd hledaji mnozi. Rada védct si lame hlavu se spravnymi definicemi
a snasi divody pro jednotlivé teorie i proti nim. Je obtizné si predstavit,
ze v té spleti dukazl zastanci ontologického personalismu ¢i empirického
funkcionalismu ¢i jeho odnoze, moralniho gradualismu, se najde opravdu
jednoduchy, zfetelny, vSeobecné prijatelny, a tedy nezpochybnitelny diukaz.
Mohl bych citovat z fady odbornjych c¢lankt a studii. Jsou k dispozici
a zajemci o hlubsi poznani se s nimi jisté mohou seznamit. Na otazky, co je
clovek a zda je embryo lidskou osobou, vSak neposkytuji prirodni védy ani
filozofickd antropologie tak uspokojivou odpovéd, aby byla nutné vSemi
prijata. Tento nevyjasnény status embrya vSak nastoluje pozadavek, ze

neni-li prokizano, ze embryo lidskou osobou neni, mame se k nému chovat
jako k lidské osobé.

Je to obdobny postoj jako v pfipadé, ze neni-li prokazano, ze clovék je
mrtev, pak je tfeba se k nému chovat jako k zivému. Ten, kdo toto nere-
spektuje, je na strané rizika. Ten, kdo toto cti, je na strané bezpecnosti.
Jinymi slovy — ma jistotu, Ze nemari lidskou osobu.

O tom, Ze tuto zakladni nejistotu do znac¢né miry sdileji i skalni zastanci
potratti, svéd¢i i mnoha vyjadieni samotnych 1ékari, tedy Ze interrupce
provadéji jenom velmi neradi. Pro¢, kdyz z jejich pohledu se jedné jenom
o zakrok srovnatelny s odstranénim bradavice, tedy bez etickych konsek-
venci?

Casto v této souvislosti byvé také zmitiovdna zalezitost tykajici se feSeni ¢
nefeseni demografickych problému. Neéktefi nasi odpurci ndm podsouvaji,
ze tvrdime, Ze soucasné demografické problémy vyfesi zdkaz interrupci.
Ja osobné s tim velmi nesouhlasim. Demograficky vyvoj je jiny problém
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a s problémem interrupci je spojen pouze nepiimo, tedy pres tctu k Zivotu
a odpovédnost. O otazkach podpory rodiny a porodnosti tady v této sou-
vislosti budou jisté hovorit jini. Zékaz zbyteénych interrupci neni tlakem
na to, aby se rodily déti proti vili jejich rodict.

Dalsi namitkou c¢asto opakovanou je, ze zdkaz interrupci je Gtokem na
svobodné rozhodnuti Zeny. Pravo a odpovédnost zeny a rodi¢u vibec je
dité poc¢it. V tom jsou opravdu svobodni. Ale je-li dité pocato, je tfeba
respektovat i jeho prava. Prostor pro svobodné rozhodovani jednotlivce
kon¢i tam, kde za¢ind omezovat prava a svobodu nékoho druhého. Navic
je dostatec¢né znamo a prokazano, jaké tato nespravné aplikovand svoboda
ma na Zeny v postabortivnim obdobi dopady.

Kazdé dité mé pravo narodit se jako chténé, Casto to slychame. A ja musim
znovu zopakovat, ze zakaz interrupci nemé za cil nutit nékoho, aby mél
déti proti své vili. Osvéta, odpovédnost, vychova, antikoncepce, pokud
mozno prirozena, nebo alespon neabortivni, jsou pro odpovédnou volbu
tim spravnym nastrojem. Dtsledky své neodpovédnosti, selhani ¢i nehody
fesit na tkor nékoho dalsiho, tedy nenarozeného ditéte, povazuji za ne-
spravné a obtizné pfipustné. Musime se rozhodnout, co je vic. Zda pravo
ditéte narodit se jako chténé, nebo pravo vibec se narodit. Pfipominam
soubézné legislativni aktivity ve prospéch anonymnich porodi a zrychleni
adopci.

Vyskytly se také obavy, ze ndm hrozi, Ze se bude rodit netimérné mnoho
postizenych déti. Vaznou namitkou pii striktnim dodrzovéani zdkazu in-
terrupci je tato obava. Je obava, ze postizenych déti bude hodné, Ze jejich
1écba bude draha a ze nebudou svym rodi¢tim radosti, ale naopak, Zze budou
zateézi pro celou spole¢nost. Damy a panové, tyto iivahy nejsou pro lidstvo
nové. Byly kultury, které se zabyvaly Slechténim rasy. Kultury, do jejichz
normalu patfilo nechat zit jenom perspektivni, zdravé a uzitecné. Tam se
urcité ale zaradit nechceme, uz proto, ze bychom naprosto nepokryté dali
najevo dle mého nepfistupny postoj viuci vsem, kdo s nami s riznymi typy
postiZeni v soucasnosti ziji. Kdo by si troufl tvrdit, Zze hodnota ¢lovéka
s postiZzenim je nizsi nez hodnota zdravého jedince? Jestlize tento postoj
plati po narozeni, pro¢ neplati i nékolik tydnt pred nim? Na druhou stranu
je tfeba reflektovat skutecnost, ze jsou plody, které se vyvijeji s vadami
neslucitelnymi nebo obtizné slucitelnymi se zivotem, a tady pro otevienou
diskusi uréity prostor samoziejmé vidim.

V kazdém ¢lanku, v kazdém vystoupeni na toto téma se vyskytuje otazka,
pro¢ ménit néco, co funguje, zdkaz stejné nic nevytesi. Myslim, Ze s touto



verzi nemohu Uplné souhlasit. Souhlasil bych s citaci, Ze zékaz ne vSechno
vytesi. Jisté, bylo by bldhové, a pokud vim, také nikdo nikdy netvrdil,
ze zakaz interrupci bude znamenat absolutni konec interrupci. Bylo by to
stejné naivni jako se domnivat, Ze zédkaz pozivani alkoholu pro fidice vse
vytesi, ze zadkaz pouzivani dopingu pro sportovce vse vytesi, ze se zakazem
vyrovname s rasovou diskriminaci nebo nesnéasenlivosti.

Ukolem zadkonodarce oviem neni pouze néco zakazovat nebo piikazovat.
Zékon také nastavuje latku pro hodnoceni, pro pristupy, pro nastavovani
stupnice hodnot. Neni véci svobodného rozhodovani fidice, v jakém stavu
a jak rychle pojede ptes obec kolem skoly. Mohu zakon prestoupit a védomé
ohrozit druhé, ale vim, Ze jsem zakon prestoupil. A legislativa ovliviiuje
nejen jednéni, ale také mysleni lidi. Vzdyt to, co je zdkonem dovoleno,
je bréano jako normaélni, a tedy dobré. Pro¢ bych nemél délat néco, co je
dovoleno a co zakon umoziuje a predpoklada! Piece kdyby to bylo Spatné,
bylo by to zakézano. Pro¢ tedy na interrupci nejit, vzdyt je to v souladu se
zédkonem? V tomto smyslu by se zékaz interrupci choval stejné jako ostatni
zékazové predpisy. Nefesil by vse, ale daval by normu pro to, co se smi
a co se nema nebo co se nesmi.

Objevuje se obava, ze zakaz potratt povede k sebeposkozovani zen. Je to
Casty argument. J4 nemohu tvrdit, ze by k podobnym pfipadim v budouc-
nu nedoslo, stejné jako nemohu tvrdit, Ze k nim nedochézi i nyni. Co vsak
tvrdit mohu — Ze v zemich, které maji pro interrupce prisnéjsi podminky
nez my, tedy v Casto zminovaném Polsku nebo Irsku, k zddnému zvysSeni
téchto jevi nedoslo. Je snad obava, Ze nase Zzeny jsou méné odpovédné nez
Irky nebo Polky? Pokud soucasna tprava dava zené pravomoc rozhodovat
o zivoté ¢i smrti jejiho nenarozeného ditéte, a je tudiz predpokladano, ze
se v této véci bude rozhodovat odpovédné, pro¢ nahle obava, ze v pripadé
obdobném, tykajicim se jejiho zdravi, se bude chovat neodpovédné? Jestli-
7e v soucasné debaté opravdu néco patii do minulych stoleti, pak to jsou
pravé obavy z andélickarek.

Stejnou vaznost ma nazor, ze zakaz potratu povede k potratové turistice.
Odpurci zakazu interrupci timto ¢asto argumentuji, ale plati o tom totéz
co o predeslém. JistéZe k ni tu a tam dochézi a bude dochazet, a byt
pro to nejsou zadné dikazy, da se to s jistou mirou pravdépodobnosti
predpokladat. Ale ma obava z tohoto druhu turistiky stejnou véhu jako
zasadni postoj k feSeni potratt? Priznam se, ze jsem se pidil po jakychkoli
presnéjsich informacich tykajicich se potratové turistiky, a byl jsem od
jednoho autora ¢lanku odkazovan na druhého, a bezvysledné.
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Jednou z nejvice diskutovanych a kritizovanych casti té nasi predlohy je
¢ast, kde se hovoti o sankcich, proc trestat lékare, kriminalizovat potratare,
ano, ¢i ne. Damy a panové, této snémovné mnohokrat bylo vytykano, ze
prijimé zdkony bez sankci za jejich porusovani. Proto tedy sankéni pasaz
i v naSsem navrhu. Chtél bych pouze podtrhnout, Ze sankce nesméiuji proti
lékaiftim — proti tém, ktefi poméhaji zachranit Zivot nebo zdravi. Sankce
se mohou tykat pouze téch, kdo by zdkon pfestupovali a ktefi by potrat
provadéli z jinych nez lé¢ebnych nebo zivot zachranujicich divodd.
Neochota prijmout dité, ohrozeni kariéry, snizeni zZivotniho standardu ¢i
jiné socialni dtivody nemohou pro vykonavani potratt jinak zdravého diteé-
te nikoho ospravedlnit, a rozhodné tedy nelze tento akt interpretovat jako
lécebny vykon.

Damy a panové, chtél bych poukéazat na absurditu toho, co pri této diskusi
probiha. Misto toho, aby pFiznivci potratii, ti, kteri jsou zastanci ukonceni
zivota v téle matky, museli hajit duvody, pro¢ ukoncit kli¢ici zivot, jsme
my v situaci opacné a snazime se argumentovat, proc¢ a za jakych podminek
se to nesmi. Vsichni ti, ktefi se ohanéji prirozenosti, pfirozenym pravem,
pfirodou, by si absurditu této dnesni situace méli uvédomit.

Damy a panové, ti, ktefi se postavili na stranu ochrany nenarozeného zi-
vota, nejsou zadni stfedovéci tmaii nebo potlacovatelé svobody, jak nas
mnozi tzv. osviceni nélepkuji. Naopak, jsme hrdi na to, Ze naSe ceska Lis-
tina zdkladnich prav a svobod uznavé, ze lidsky zivot je hoden ochrany
uz pred narozenim. I moderni véda stoji na strané ochranct zivota. Vni-
mame ovSem zaroven obtiznost tohoto problému a nabizime mezi prvnim
a druhym c¢tenim prostor pro diskusi se vSemi z vés, ktefi budou poté
rozhodovat o koneéném osudu této predlohy. Ubezpecuji vés, ze prestoze
se mnohym mozné v tuto chvili zda, Ze je vSe jasné, Ze dalsi informace
a dalsi diskuse na toto téma ucini nase budouci rozhodnuti odpovédnéjsi.
Uvédomuji si obtiznost zmény postoji pro fadu z vés, ktefi jste se v mi-
nulosti museli k potratiim néjak postavit, a podtrhuji, Ze neni nasi ambici
kohokoli soudit. Nasim spole¢nym cilem by méla byt snaha nalézt takovy
postoj, ktery bude jak z pohledu védy, tak z pohledu etiky odpovidat 21.
stoleti. Dékuji za pozornost. (Potlesk poslancti KDU-CSL.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Vazeni kolegové, jestlize nékteri
ptihléseni svou piihlasku stahli, situace se trochu zménila, nicméné je po-
fad deset prihlaSenych a nyni je na fadé pan profesor Zdenék Ji¢insky.
Dalsim prihlasenym v této chvili je pani poslankyné Lucie Talmanova.
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Poslanec Zdenék Ji¢insky: Vazeny pane predsedo, kolegyné a kolegové,
téma, o kterém tu hovofime na zédkladé poslanecké iniciativy pana poslan-
ce Karase a dalSich, je nepochybné velmi vazné. Pro¢ jsem se ptihlésil
do diskuse? Jsou urcita tvrzeni v divodové zpravé, ke kterym povazuji
za vhodné se vyjadrit, protoze si myslim, Ze ve své kategori¢nosti nejsou
opodstatnéna.

V davodové zpravé se fika, ze dosud platny zédkon o umeélém preruseni
téhotenstvi a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi jsou v pfimém rozporu
jak s tstavou, jmenovité Listinou zakladnich prav a svobod, tak také s me-
zinarodné prijatymi pravnimi normami vyssi pravni sily, a dale se potom
tika, ze platnad pravni uprava nijak nereflektuje soucasné védecké poznani
tykajici se pocatku lidského zZivota atd.

Chei fici jednu véc. Pokud jde o Listinu zakladnich prav a svobod,
srovname-li Listinu s fadou tstav, kde se hovori o lidskych pravech a svo-
bodéach, i s mezinarodnimi pakty, mam na mysli mezinarodni pakt o ob-
¢anskych a politickych pravech, zjistime, ze formulace Listiny jde dale, nez
jsou tyto tstavni formulace. Tak jak je to formulovano v Listiné, to v ji-
nych tstavach nenajdeme a neni to ani v mezinarodnim paktu o lidskych
pravech. Pro¢ to je v Listiné formulovano tak, jak to je, to je dusledek
konkrétniho jednani o tomto nejvyznamnéjsim tstavnim dokumentu po-
listopadového obdobi, ktery — jak si mozna vzpominate, néktefi z icastnikt
této schize tehdy byli i icastni jednani — vznikl na zakladé dvou navrhi
tohoto dokumentu, ktery predlozily narodni rady, a na zakladé téchto dvou
navrhi Federalni shromazdéni pripravilo a prijalo nadvrh Listiny zakladnich
prav a svobod. A pravé v tom navrhu byl jen prvni dil toho pfislusného
ustanoveni: kazdy ma pravo na zivot. Poslanci lidové strany i poslanci
KDH, protoze jsme tehdy méli jesté spole¢ny stat, u této otazky vznesli
pozmeénovaci navrhy, Zze v této formulaci je to pro né neptijatelné, a vznikla
slozita situace. Nepochybné bylo v zajmu celé ¢eskoslovenské spole¢nosti,
aby Listina byla pfijata, aby opravdu tento zakladni tistavni zakon, na
némz se mél zaklddat novy pravni fad obnovované demokracie, byl prijat.
Hledali jsme formulaci, kterd by umoznila uréitym zptsobem najit néjaké
kompromisni feseni, které by bylo pfijatelné pro ty, kdo navrhovali pivod-
ni text, a které by bylo pfijatelné i pro predstavitele kiestanské demokracie
ve Federalnim shromézdéni. I na$la se tato formulace, Ze lidsky Zivot je
hoden ochrany jesté pfed narozenim. O téchto otdzkach se velmi podrob-
né diskutovalo zejména v tstavné pravnim vyboru, kde byl Vaclav Benda,
ktery hajil podobna stanoviska jako navrhovatelé této predlohy, a potom
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i v plénu byly o této otézce diskuse. Tato formulace byla shledéana pii-
jatelnou. Ale byli jsme si zaroven védomi sloZitosti problému. Proto byla
formulovana tak, aby neméla povahu p¥imo tstavné pravni povinnosti. Je
tam formulovdna jako ur¢ity mravni piikaz, jako uréitd mravni zasada.

Rikém to jenom proto — a vyznam této zasady nechci nikterak zlehcovat —
ze budeme-li z ni chtit dovozovat primy rozpor s tstavou, neni to pravda.
Myslim, ze si svou argumentaci navrhovatelé spise oslabuji nez posiluji.

Pokud jde o to, ze 1ékaiskd véda dospéla k jednoznac¢nému zavéru, kte-
ry je tu formulovéan, i v diskusi, kterd probéhla u nés, rizni odbornici
z oboru lékafstvi, pfirodnich véd i rtzni filozofové, protoZze to neni otazka
Cisté exaktni védy, je to samoziejmé otazka transcendujici do sféry etiky,
filozofie, tyka se opravdu zékladnich otézek lidské existence, a jak uZ to
v moderni dobé byva, jednozna¢ny nazor neni. A nejen u nés, ale v ne-
davné dobé probihala ve Francii diskuse pravniki, védci, lékait, protoze
tam byl podan navrh na trestni postih preruseni t€hotenstvi z nedbalosti.
Nebudu se zabyvat tou problematikou, jenom upozornuji na to, ze zavé-
ry lékart — protoze to bylo i pfedmétem jednéni riznych etickych komisi
— byly takové, ze z védeckého hlediska nelze piesné stanovit, kdy zarodek
lidské bytosti mtze mit charakter, jak oni rikaji, pravniho subjektu, pravni
charakter.

Rikdm to proto, Ze tyto otdzky jsou sporné, zéistanou sporné a myslim,
7e i dnesni diskuse, jakkoli je nezbytné, protoze je to vazny problém, asi
nikoho nezméni v nazoru, se kterym na tuto diskusi ptisel nebo se kterym
pred touto diskusi pristupoval k této problematice.

Nebudu dal podrobné hovofit o celé fadé véci, o kterych hovotil posla-
nec Karas i mistopredseda Kasal, protoze proti jejich argumenttim lze
samoziejmé uvadét jiné argumenty. Jenom bych jesté uvedl to, ze nedav-
no v ramci této diskuse, myslim, Ze to byla pfiloha v Mladé fronté, ktera
uvedla prehled evropskych stati s jejich fesenim. Jsou to myslim ¢tyfi
evropské staty, které nepripoustéji legalni preruseni té€hotenstvi — kolega
Karas uvadeél Polsko, Irsko, je to i Portugalsko. Pokud jde o Portugalsko,
nedavno jsem cetl o tom jistou analyzu. Bylo tam myslim v roce 1997 refe-
rendum o povoleni pieruseni téhotenstvi, skoncilo tésnym vysledkem proti.
A konstatuje se to, ze v Portugalsku se pocet potratt odhaduje na 20 az
ty méné majetné, které v tomto sméru toto $tésti nemaji, jsou nuceny se
uchylovat k cestdm nelegalnim. Rikdm to jenom proto, abychom uréitou
situaci nikterak nezjednodusovali.
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Chépu, Ze z hlediska téch, kdo maji urcitou viru, jsou jisté otazky jed-
noznacné, ale nemyslim si, ze ti, kdo tuto viru nemaji a kdo i z hlediska
moralniho nemaji toto pevné piesvédcéeni, ze zméni sviij nazor v tom smé-
ru, ze by dosavadni pravni stav se mél zménit. Ten je podle mého soudu
spiS pozitivni nez negativni, a vyvoj, ta kiivka omezovani potrat v 90.
letech v tomto sméru to potvrzuje. Cili si myslim, Ze neni dfivodu od prav-
ni Gpravy, kterd u nés existuje, ustupovat. V tomto sméru budu ziejmé
podporovat navrh, ktery predlozi pani zpravodajka v diskusi.

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji panu poslanci Ji¢inskému.
Pani poslankyné Curdové chtéla reagovat bezprostfedné na vystoupeni
pana mistopredsedy Kasala.

Poslankyné Anna Curdova: Dékuji, pane piedsedajici. Vazené damy
a panové, pan mistopiredseda Kasal tady volal po ¢islech. Dovolte mi v této
chvili v rdmci faktické pozndmky pouze jedno. Zhruba 7,5 tisice Zen z Irska
ro¢né€ podstoupi interrupci v nemocnicich ve Velké Britanii, to znamen4,
vycestuji za interrupcemi do nemocnic, které se nachazeji mimo tzemi
jejich statu. Deékuji.

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: To byla faktickd poznamka pani
poslankyné Curdové. Pan poslanec Karas chce reagovat v této chvili také.

Poslanec Jiri Karas: Za prvé bych byl velice rad, kdyby pani kolegyné
fekla, z kterych pramenu cCerpa tato fakta, kterd ndm fekla, a za druhé,
my zde nehovofime o potratové turistice. My zde mluvime o zabijeni ne-
narozenych déti. To je Gplné o nécem jiném. Zabijeni nenarozenych déti.
Pifedseda PSP Lubomir Zaoralek: Pani poslankyné Curdova se hlasi
jesté jednou o slovo.

Poslankyné Anna Curdova: Vazeni kolegové, ja jsem reagovala na vy-
stoupeni pana mistopfedsedy Kasala, ktery hovoril pravé o obavach z po-
tratové turistiky. Upozoriioval na to, Ze k této turistice nedochazi. Cisla,
ktera uvadim a ktera potom také budu uvadét ve svém vystoupeni, vSech-
na jsou z verejnych slySeni, kterd probihaji na rtiznych trovnich, at uz je
to Evropsky parlament, at je to OSN ¢i Rada Evropy.

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Pan mistopifedseda Kasal.
Mistopfedseda PSP Jan Kasal: J4 bych se pfipojil k tomu, co tady
pan poslanec Karas zadal, abychom dostali informace v podobé, ktera je
pouZitelnd. Ale ji vam ocituji, pani poslankyné, vy jste fekla, Ze jsem
fekl, ze k potratové turistice nedochazi. To prosté neni pravda. Ja jsem
nic takového tady netrikal. Pfesvédcte se ze stenozaznamu, zjistite, ze jsem
pouzil uplné jiné formulace. Mohu je tady ocitovat: Jisté k ni tu a tam
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dochézi a bude dochéazet. To jsem tady fekl, najdéte si to ve stenozadznamu.
Pristé pouzivejte argumenty, které jsou v souladu s pravdou.

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim nyni o vystoupeni pani po-
slankyni Lucii Talmanovou, pak tady mam pani poslankyni Miladu Em-
merovou.

Poslankyné Lucie Talmanova: Vazeny pane piredsedo, ddmy a panové,
moje vystoupeni bude velice strucné a pravé probéhly stiet technickych
poznamek mé od néj malem odradil.

Od predlozeni dnes projednavaného navrhu zakona do snémovny ubéhlo
jiz nékolik mésic. V prubéhu téchto mésici byly kazdému z nas zaslany
stovky e-maild, stovky dopisii, dopist zastanct i odpircd umélého preruse-
ni téhotenstvi. Dopisy odborné, vécné, dopisy uprimné, emotivni, dopisy
demagogické, prosebné i vyhrozujici. V médiich probéhla na toto téma
nebyvala diskuse. Prostor dostavali odbornici z fad 1ékait i z fad laické
vefejnosti. Jsem presvédcena, ze kazdy z néas dnes pfistupuje k této roz-
pravé s pevnym a bezpochyby jiz nezménitelnym nazorem. Pokusme se
tedy vyvarovat diskusi, které nam v takto citlivé véci témétr nepiislusi.
Pokusme se o jistou miru pokory a stfidmosti a nepfipustme, abychom se
zde zjednodusené rozdélili na dva tabory, na jakysi tabor odpirct a ta-
bor zastanct umélého preruseni t€hotenstvi. Nesnazme se definovat kiehké
zebticky moralnich hodnot, nepodaii se ndm to.

V loniském roce bylo realizovano nejméné umeélych pferuseni téhotenstvi
od roku 1958, kdy byl tento zakrok legalizovan. Tato ¢isla nam dnes sdélil
Cesky statisticky tiad. Zivot tedy toto tizivé dilema nastésti Fesi za nas.
Dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji pani poslankyni Talmano-
vé. Prosim pani poslankyni Miladu Emmerovou, dalsi je pani poslankyné
Helena Mallotova.

Poslankyné Milada Emmerova: VaZeny pane piedsedo, vaZeni pii-
tomni, jisté neni bez zajimavosti, ze tento navrh predkladaji s jedinou
vyjimkou muzi, a proto mi dovolte, abych i ja ocitovala minéni muze, ten-
tokrat vsak renomovaného odbornika prof. dr. Antonina Dolezala, DrSc.,
gynekologa a ucitele s vice nez padesatiletou praxi. Navic jde o historika
a spisovatele, ktery se v podstaté vénuje literature faktu na toto téma.
Svuj vlastni nazor pak feknu zavérem.

Nyni mi dovolte, abych citovala nazor pana profesora Dolezala:
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Ztotoznuji se s vladnim stanoviskem, které vyjadiuje s navrhem zmeény
nesouhlas, souhlasim s argumentaci pravni, ktera ukazuje, ze predklada-
teliim neslo o promyslené vytvoreni skuteéné fungujiciho zakona, ale spise
o rozpoutani ideologické diskuse na toto téma.

K predlozené zméné zakona mam dveé zasadni vyhrady. Teoretickou a prak-
tickou. Predkladatelé zavadéji pojem pocatého ditéte, které nas pravni
fad nezna a ktery v pfipadech forenznich by byl velmi nejasny. Poceti se
vztahuje na splynuti zarode¢nich bunék, muzské a zenské, coz neni pozna-
tek soucasného védeckého poznani, to védéli prirodovédci jiz v 18. stole-
ti. Nejsou zatim metody, které by umoznily stanovit v prostfedi in vivo
samotny fakt poceti a tim i dobu poceti. Stanovit 1ze po urcité dobé za-
hnizdéni oplozeného vejce, nidaci. Dalsi osud takového vejce je ovlivnén
faktory vnitfnimi i zevnimi, zejména stavem délozni sliznice. Pro praxi je
rozhodujici zjisténi znamek zivota, v daném piipadé srdeéni ¢innosti.

V pojeti autort predlohy je jedna vitézna cesta od poceti do porodu zdra-
vého ditéte, ale ne kazdé oplozené vejce se dale zdarné vyviji, jsou abortiv-
ni, slepa vejce, moly, vyvijejici embryo mize byt vadné zalozené. V pripa-
dé asistované reprodukce s fertilizaci in vitro by vznikaly dalsi problémy.
Oplozena vejce lze skladovat, ne kazdé se hodi k pouziti.

V pripadé, Ze se ujme vice vajec, je v zajmu zivota nutné jejich pocet
redukovat.

Pokud by se pojem chranéni pocatého téhotenstvi zahrnul do zakona, bylo
by mozno za umély potrat pokladat i antikoncepci, kterd mutze zabranit
nidaci. K zavedeni tohoto pojmu, ktery by vedl k mnoha sportim, nejsou
zadné davody vécné. Naopak vSechny divody jsou proti. Podle této logiky
by pak mohla byt trestna i antikoncepce. V oduvodnéni je poceti oznace-
no barbarizovanou latinou, patrné to ma byt ,nasciturus®, coz filologicky
i vécné velmi pokulhava, implantujici se vejce zdaleka neni nasciturus, te-
dy ten, kdo se ma narodit. Pfedstavu navrhovateli, ze kazdé zapocaté
téhotenstvi musi konc¢it porodem a Ze pfipadny trest za interrupci odradi
ty, kdo o tom uvazuji, pokladdm za velmi primitivni.

Druhé ¢ast problematiky se tyka praxe. Autofi se patrné domnivaji, Ze
trestani umélého preruseni by vedlo ke strachu z postihu, upusténi od sna-
hy nezadouciho téhotenstvi se zbavit, coz by mohlo ovlivnit pfiznivé popu-
la¢ni situaci. Takovy postup nepochybné porusuje svobodné rozhodovani
rodici. Jako ¢lovék, ktery pracuje padesat let v oboru gynekologie a porod-
nictvi, problematiku divérné znam. Znam i vyvoj za posledni pulstoleti.
Umélé potraty provazeji lidsky rod odpradavna, odedavna se predavaly
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bezpecéné i nebezpecné zplisoby, jak se mize zena nezddouciho téhotenstvi
zbavit. Cirkev méla v rukou vSechny, nejen duchovni, ale i mocenské moz-
nosti, aby v Evropé kriminélni potraty vykorenila. Nestalo se tak. Ono to
nejde.

Ptibylo nebo ubylo proti dobam minulych hfigniku? Asi je to stejné. Po
staleti se potratarstvi stihalo a trestalo, nakonec bez vysledka. Radikal-
né byla tato ozehava problematika feSena az legalizaci umélého preruseni
téhotenstvi, které zarucuje zenam zvysenou osobni bezpec¢nost. Osobné
interrupce rad nemam, pokladam je za malum necesarium, nezbytné zlo.
Pan Jezis nemél rad cizolozstvi, ale kdyz chtéli takovou zenu kamenovat,
fekl: ,Kdo je bez viny, at prvni hodi kamenem. Nesudte a nebudte souze-
ni.“ Proklamovand uslechtilost je nejvétsim pokrytectvim.

Interrupce z hlediska mediciny i zen samych neni urcité néco zadouciho.
Je to feSeni zZivotni situace ¢lovéka, ktery je zahnan do kouta. Interrupce
je vyusténi mimoradné, predevsim psychosocialni situace. Mnoha zenam
jsem za svuj Zivot interrupci rozmluvil, a vesmés jsou mi vdécné, ale to
se pohybujeme v prostredi, kde Zena ma moznost svobodné volby. Reali-
zaci zakona nenastal nartst téchto vykond, naopak pocet interrupci klesa,
ziejmé v souvislosti s dostupnymi bezpe¢nymi antikoncepénimi metodami.
Zakon plni to, co by v takovych mimotradné svizelnych situacich plnit mél.
Toto ovzdusi klidu a bezpecnosti je zfejmé nékomu soli v ocich. Opakova-
né se vyskytuji tendence tento dobre fungujici zdkon zpochybnit, zpfisnit,
komplikovat. Byly i navrhy, které chtély v néjaké podobé zavést jakési
komise, které za byvalého rezimu urcitou dobu neblaze pusobily.
Predkladatelé zpochybiiuji genetické diivody a doporucuji, aby témto dé-
tem byla poskytnuta pfiméfené zdravotnickd péce. Autori by svoji uslech-
tilost nejlépe dokumentovali, kdyby si privlastnili takové malformované
opusténé dité a poskytli mu onu primérenou zdravotni péci. Navrhova-
telé sahli i k ideologickym argumentim, kdy se snazi dokéazat, Ze legalni
interrupce jsou vynalezem zlych bolSevik. Méli by si precist, kolik Zen
umiralo v carském Rusku na krimindlni potraty, takze toto by slouzilo
bolsevikiim spiSe k dobru. KdyZ uz moci mermo jsou ideologi¢ti, at se
zamysli nad timto problémem v katolickém Irsku.

Predlozend zména zakona se odvolava i na Polsko. V této ¢asti Evropy
se §if1 klerikalismus a propagace kfestanskych hodnot a navrhovatelé jsou
patrné véfici kiestané. Katolickd cirkev mé nepochybné velky vliv na své
vérici. Nic nebrani tomu, aby se vérici katolicky interrupcim, antikoncepci
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a predmanzelskému sexu vyhybaly. Ze zkuSenosti vSak vime, Ze i nepochyb-
né upfimné vérici nejen nase, ale polské katolicky se interrupci doméhaji.
Pochopitelné umélé preruseni téhotenstvi neni zadny idedl, nese s sebou
zdravotnicka rizika i dnes, ale mohu srovnavat. Na rozdil od predkladate-
It a vétsiny soucasné populace jsem trestnost interrupci jako lékat zazil.
Nelze vyli¢it miru psychického poniZzeni téchto zen, které téhotenstvi od-
mitaly, co vSe musely zazivat, kdyz se chtély t€hotenstvi zbavit. Délaly
si vyplachy stiidavé studenou a teplou vodou, skdkaly na schodech, bra-
ly chinin, az jim hucelo v usich, pily svafené vino, tloukly se do bticha,
nechaly si pichat nejriznéjsi injekce. Ve svém zoufalém postaveni shanély
pomoc u pokoutnych andélickarek, u nedostudovanych medikt, u 1ékaia,
ktefl si nechévali za to dobfe platit, a v roli potratafe pisobil v Praze
i pitevni zfizenec druhého patologicko-anatomického tstavu. Kazdy tyden
jsme na den branosti v sobotu zazivali na Kladné nastouchnutéd téhoten-
stvi, kterd prijizdéla s krviacenim a teplotami. Vidél jsem smrtelny piipad
po mydlovém potratu se selhanim ledvin, tmrti na sepsi, opakované per-
foraci délohy, jednou se strevy pired rodidly. Byly zoufalé, zaostalé zeny,
které takto neuspély, a ty se dokonce dopoustély infantocidy.

Kdo mé zajem zahnat soucasné zZeny, které se ocitnou ve svizelné situaci,
znovu do podzemi? Nikdo z pfedkladateld nemutze vSem Zenam zajistit
takové podminky, aby bylo té€hotenstvi vzdy planované a pokldadano za
zéddouci. Predkladatelé se odvolavaji na c. k. zdkonik z roku 1818. Mame
vlastni tradice. Mohou navézat na zakonik jesté starsi, zdkonik kiestanské-
ho kniZete Bfetislava. Ten pro takové Zeny doporucoval vyhnani ze zemé.
Mohl by se obnovit i jeho zdkon proti cizolozstvi, kde majetek cizolozné
zeny propadal z poloviny panovnikovi.

Navrh na zménu zakona je tfeba odmitnout jako teoreticky nepodlozeny,
historicky znemoznény, v praxi vyslovené skodlivy.

Tolik konce citovaného textu.

A nyni sama za sebe. J& nehoruji pro potraty, ale jsem proti jejich zakazu.
Ztotoznuji se plné s fundovanym navrhem odbornika, védce a historika pro-
fesora Dolezala, stejné tak se ztotoznuji s ¢lankem naseho kolegy docenta
Zvétiny a navrhuji ndvrh zékona po ukoncéeni obecné rozpravy zamitnout.
Dékuji za pozornost. (Potlesk poslancii vladni koalice, KSCM i ODS.)
Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Vidél jsem jako prvniho pana po-
slance. Pak pan poslanec Talif. Prosim.

Poslanec Jaromir Tali¥: Vazeny pane predsedo, vazené kolegyné a kole-
gové, ja jsem se prihlasil se svym prednostnim pravem jenom proto, abych
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konstatoval, Ze bylo zajimavé si poslechnout opravdu nézor odbornika.
Myslim si, Ze fada z nas dostavala fadu dopist z riznych stran. Ale bylo
znat, ze tento odbornik nemohl poslouchat, co tady fikali pfedkladatelé.
A je mi lito, Ze obsah jeho dopisu vibec nekoresponduje s tim, co pred-
kladatelé tady Fekli. On se totiz odvolava na véci, které v navrhu zédkona
nejsou a které ani predkladatelé neptedlozili. Dékuji. (Potlesk poslanct
KDU-CSL.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Poslanec Kvapil se jesté hlasi o slo-
vo.

Poslanec Tomas Kvapil: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a kolegové,
dovolte mi jen kratkou faktickou poznadmku. Piedfe¢nice ve svém projevu
zde uvedla néco, co se také objevuje ve stanovisku vlady, a to ze pojem
usmrceného, pocatého, ale dosud nenarozeného ditéte nelze akceptovat,
protoze pravni ¥4d Ceské republiky pojem pocaté dité nezna. Zna pouze
pojmy embryo, plod a dité. To je ze stanoviska vlady, bod ¢. 8. Ja si zde
dovolim ocitovat obc¢ansky zakonik paragraf 7 odst. 1.

»Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim. Tuto
zpusobilost mé i pocaté dité, narodi-li se zivé.“ Tvrzeni, Ze nés pravni rad
takovy pojem neznd, neni tedy pravdivé. Dékuji. (Potlesk.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Jesté bych chtél umoznit vystou-
peni pani poslankyni Mallotové, protoze mi sdélila, ze tady v utery byt
nemuze. Rad bych ji proto umoznil vystoupeni. Je fadné pfihlasena do
diskuse.

Poslankyné Helena Mallotova: Dékuji. J&4 budu struéna. Damy a pa-
nové, takzvany potratovy zakon, ktery je ndm nékolika kolegy predlozen
ke schvaleni, budi jiz fadu mésicti u nasi vefejnosti opravnéné emoce. I ja
jsem zfejmé jako vétsina z vas vystavena intenzivnimu natlaku, a dokonce
vyhriizkdm ze strany obcant, jejichz dopisy a maily jsou si az napadné
podobné. Musim se pfiznat, ze je ¢tu ¢im dale s tim vétsi nechuti. Vyja-
diuji sice jisté chvalyhodné postoje lidi, ktefi touzi po détech a dokazi je
vychovavat s laskou a sebeobétovanim, ale soucasné jsou vyjadfenim na-
prosté netolerance a presvédceni, ze jen jejich pohled na svét je ten spravny
a jejich pravda absolutni. Pokud tedy nebudu souhlasit se znénim ptedlo-
zeného zakona, stanu se podle nich spoluzodpovédnou za masové vrazdy
nenarozenych déti.

Takze — budu hlasovat proti pfijeti tohoto zdkona a vyzyvam vSechny
své soudné kolegy a kolegyné, aby ucinili totéz. Jisté, umélé pieruseni
téhotenstvi se nesmi stat metodou antikoncepce, a ve vyspélé spolecnosti
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ji ani neni a nebude. Musi ale zlistat feSenim v krajni nouzi, a Zena méa
pravo se pro né rozhodnout sama a vzit na sebe vsechna rizika, ktera by ji
z né€j mohla piipadné hrozit. Nikdo jiny nemutze rozhodnout za ni, nikdo
jiny nemtize posoudit, jestli jsou jeji divody dostatecné, nebo ne.

Jsem z generace zen, ktera zazila oboji — zdkaz umélého preruseni tého-
tenstvi i jeho legalizaci. Prozivala jsem se svymi vrstevniky vsechna ta
poniZeni, kdy se zena musela svéfovat néjaké soudruzské komisi se svym
intimnim zivotem a trpné cekat, jak o ni rozhodne. Ve svém nejblizsim
okoli jsem zazila i tmrti po podomacku provedeném potratu. Ve druhé
poloviné sedmdesatych let jsem ale zazila i baby boom, a to navzdory jiz
liberalnéjsimu postoji k umélému preruseni téhotenstvi.

Predkladatelé tohoto zakona se ohanéji pravem nenarozenych na zivot.
Mohli bychom se tady pustit do disputace, kdy vlastné lidsky Zivot vznika,
jaké antikoncep¢ni metody jsou tedy jesté pripustné a jestli jsou pripustné
viitbec. Mohli bychom tu dokazovat pfesnymi statistikami, jak i pres libe-
ralni zdkon o umélém preruseni téhotenstvi pocet potratd neustale klesa.
Jsou to ale ¢isla a fakta, kterd v tomto sporu obéma stranam fikaji néco
jiného, a navzajem se piesvédcit asi nelze.

Presto bych chtéla na zavér upozornit jesté na jednu ponékud skrytou
stranku nasi rozpravy. Jsem totiz presvédcéend o tom, ze se v piedloze
vativnich véénych zachranci svéta a jeho moralky zbavit svobodného ob-
¢ana prava rozhodovat o sobé, o svém téle, o tom, kdy a jestli viibec chce
na svét privést dité. Je to snaha ucinit z zeny ménécennéjsi bytost, plné
zéavislou na muzi ploditeli, ktery si ji mtze kdykoliv, a to i sexualnim na-
silim, podridit. Je to cesta z civilizovaného svéta rovnopravnych partnert,
0 néjz zeny staleti bojovaly, k ndbozenskému fundamentalismu, ktery snad
v nasich zemépisnych sitrkach neméa misto.

Proto bychom neméli dopustit, aby tento zdkon nasi snémovnou prosel.
Neberme zenam pravo, aby pokud se k preruseni nechténého téhotenstvi
rozhodnou, to mohly ucinit legdlné, bezpecné a pro né dostupné. Dékuji
za pozornost. (Potlesk.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Vzhledem k tomu, Ze je jesté pred
nami pomérné velka fada prihlasenych, dovolte mi, abych v této chvili pfe-
rusil jednani snémovny. Budeme pokracovat v prerusené obecné rozpraveé
v utery ve 14 hodin. Pfeji vaAm pFijemnou sobotu a nedéli.
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Jen jesté pripominam, Ze zitra se zde v sale koné akce. Proto véas zadam,
abyste si své materidly ulozili do zasuvek, pfipadné je odnesli s sebou.
Pékny zbytek dne.

(Jednani skonéilo v 16.05 hodin.)

Pokracovani schuze Poslanecké sné-
movny 30. brfezna 2004 ve 14.08 hodin

Prfitomno: 170 poslanca

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Rozpravu jsme prerusili v situaci,
kdy jesté byla fada pfihlasenych fe¢nikti. J4 vam sdélim, Ze tady mam
nyni tusim 11 pfihldsek do obecné rozpravy, kterd probiha a ve které se
nachézime.

Ja vam tedy v avodu prectu pfihlasky, jak je mam nyni pred sebou: jsou
to pani poslankyné Sona Markova, pan poslanec Marian Bielesz, Jaroslav
Zvéfina, Tomas Kvapil, Michaela Sojdrové, Josef Vicha, Ludvik Hovor-
ka, Anna Curdové, Petr Kott, Vilém Holafi, Bohackova Jarmila a pani
poslankyné Tana Fischerova. Toto jsou prihlasky do obecné rozpravy.
Z4dam pani poslankyni Sotiu Markovou, ktera je prvni mezi pfihlasenymi.
Dalsi pak bude pan poslanec Marian Bielesz. Véas vSechny prosim, pokud
mate zajem se Ucastnit této rozpravy, abyste se opravdu vénovali tomu,
obecnou rozpravu, opustili snémovnu. (Stale znaény hluk v séle.) Prosim
vas o klid. (Pfedsedajici zvoni.)

Prosim o slovo pani poslankyni Markovou.

Poslankyné Sona Markova: Vazeny pane predsedo, ddmy a panové,
v souvislosti s projednavanim tohoto podle mého kontroverzniho navrhu
na zruSeni zakona o umélém preruseni téhotenstvi uz tady i na strankach
tisku ¢i v dopisech, které nam jsou zasilany, bylo fe¢eno mnoho argumen-
t pro a proti, a to jak z pohledu ditéte, tak zeny matky. Velmi casto
se sklonuji pojmy, které se dotykaji prav Zen. Na jedné strané se hovori
o feminismu a rovnych pfilezitostech pro zeny a muze, na strané druhé
vyrazné zaznivaji signdly, které lze oznacit jako kroky zpatky, snad az do
stfedovéku ¢i poc¢atku vzniku moderni spolecnosti. Navrhovatelé podepsa-
ni pod timto zdkonem se plné stavéji proti svobodné volbé Zeny i jejimu
svobodnému rozhodnuti, zda chce, nebo nechce mit dité, a to i presto, ze
jinak sklonuji slovo svoboda ve vSech padech. Znamena to, Ze Zena nepatii
do pojmu 1lidé, o némz Ustava Ceské republiky Fika ,lidé jsou svobodni
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a rovni v dustojnosti i pravech“? | Zakladni prava a svobody jsou nezada-
telnd, nezcizitelnd a nezruSitelna“?

Ano, v Listiné zdkladnich prav a svobod se hovoii o tom, Ze kazdy méa
pravo na zivot a lidsky zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim. Tim
je vSak i podle minéni znalci prava vyjadfena myslenka, ze lidsky plod se
musi chranit, ale zaroven teprve zrozenim vznika ¢lovéku pravo na zivot
jako nezadatelné lidské pravo. Chtéla bych se zeptat, jestli toto nezadatelné
préavo na zivot mély i zabité déti v Afghanistanu, kam naSe vlada posila
své vojenské jednotky, a i poslanci kiestané, a bohuZel nejen oni, pro to
ochotné zvedli ruku.

Od roku 1982 je nas stat vdzan mezinarodni imluvou o odstranéni vsech
forem diskriminace zen. Z té zcela jasné vyplyva, Ze Zena ma pravo se svo-
bodné rozhodnout o poc¢tu a dobé narozeni svych déti. Jako z jiného svéta
se mi pak jevi argumentace zastanct tohoto zakona, ze by napomohl zvysit
Ceské republice populaci a zlepsit hrozivou demografickou kiivku. Resenim
tohoto dnes uz celoevropského problému prece nemiize byt kriminalizace
interrupci.

Osobné se domnivam, Ze je nutné systematicky vytvaret socidlni, spolecen-
ské, hospodaiské a politické podminky pro podporu porodnosti a rodiny.
Pro Zenu nesmi rozhodnuti mit déti znamenat, ze upadne do chudoby,
ztrati zaméstnani a moznost uplatnéni ve svém oboru. Dnes jsme casto
svédky velice tristni situace matek samozivitelek a rodin s malymi détmi,
které se dostavaji kvtili asocidlnim opatfenim piedchozi i soucasné vlady
na okraj spole¢nosti. Dtilezitost rodiny je pak pouze proklamovana. Faktic-
ky se neustéale zvysuji zivotni naklady, jsou tolerovany negativni jevy jako
nizsi pramérnd mzda pro zeny za stejnou praci, rusi se nebo se stavaji
finan¢né nedostupnymi sluzby usnadiiujici Zenam praci a zlep$ujici kvalitu
jejich zivota. K tomu lze pricist i toleranci domaciho néasili a sexualniho
obtézovani.

Damy a panové, pevné doufam, ze i pfes rozpoutanou hysterickou kampan
— a jisté nemalé penize stojici kampan — na podporu tohoto nejen dle mé-
ho minéni protitistavniho zédkona zvitézi zdravy rozum a nazor hodny 21.
stoleti, kdy Zzeny nebudou degradovany na droven nizsich zivocichti. Nao-
pak se zacnou konec¢né v praxi uskutecnovat vSechny ty krasné myslenky
o rovnopravnosti zen, o rodiné a o rovnych pfilezitostech.

7 vyse zminénych davodu se pripojuji k navrhu na zamitnuti tohoto za-
kona. Dékuji za pozornost.
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Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji pani poslankyni Markové.
Dalsim pfihldSenym je pan poslanec Marian Bielesz, pak vystoupi pan
poslanec Jaroslav Zvérina. V této chvili opravdu mame pfed sebou deset
pisemnych ptihlasek. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Marian Bielesz: Dékuji. Vazeny pane predsedo, vazené kole-
gyné, vazeni kolegové, v prvé fadé bych chtél vyvratit mytus o tom, ze
predlozeny zakon je podporovan jen a pouze tradi¢nimi odpurci potrati,
tedy poslanci z fad KDU-CSL, a Ze nem4 smysl vést o ném na ptidé této
snémovny sdhodlouhou diskusi, protoze stejné k ni¢emu nepovede. Odpur-
ci potratid si stejné budou stat za svym a zarputili liberalové jim budou
vzdycky jen oponovat. Je to vSak jen velmi zjednoduseny pohled na véc,
protoze prava nenarozenych déti se rozhodli hajit i poslanci z jinych po-
slaneckych klubt, nez je KDU-CSL. Jsem presvédéen o tom, Ze se jednd
o zalezitost svédomi kazdého jednoho z nas, a to bez rozdilu jeho politické
prislusnosti.

Vazené kolegyné a kolegové, domnivam se, ze mame nékdy zvlastni ten-
denci zastirat véci, které jsou nam nepiijemné nebo o kterych nechceme
hovoftit, nebot svéd¢i o ne zrovna kladnych strankdch nasi prirozenosti.
Typickym pfikladem je zaménovani slova krast slovem tunelovat. To totiz
nezni az tak negativné a nevzbuzuje v nas tolik pocity viny nebo $patného
svédomi. V8iml jsem si, ze obdobny problém nastava, kdyz mame vyslo-
vit slova zabit nenarozené dité, a radéji je nahrazujeme konstrukci typu
umélé preruseni téhotenstvi, umély potrat, ¢i elegantnéji cizim slovem in-
terrupce. Bylo by vSak férovejsi ustoupit od této zavadéjici terminologie
a nazyvat véci pravymi jmény. Bylo by to férovéjsi viaci ndm samym, spo-
le¢nosti a kone¢né i vii¢i zendm, které se budou obtizné rozhodovat, pokud
by pfedlozeny navrh zakona nebyl ptijat, jak se v dané véci zachovat. Do-
volte mi proto, abych ve svém dalsim vystoupeni pouzival terminy, které
povazuji za vystiznéjsi a hlavné pravdivéji odrazejici danou skutecnost.
Vazené kolegyné a kolegové, chtél bych jesté poukédzat na dalsi mytus,
ktery vznikl argumentaci zastanct zabijeni nenarozenych déti, a totiz ze
legislativni zadkaz interrupce stejné nic nefesi, ze se budou provadét dal,
ale nelegalné, a je tedy uplné jedno, zda jsou interrupce dobré, ¢i nikoliv.
Nasi tllohou vSak je dat jasny signdl spolecnosti, co si o potratech skutecné
myslime, jestli je nas zadkonodarny sbor povazuje za dobré, ¢i nikoli. Je-
li potrat skuteéné ukoncenim lidského Zivota, at v jakékoli jeho fazi, pak
jej musime nazvat vrazdou, a to se vSemi moralnimi a pravnimi dusledky
takového ¢inu. Je to néco podobného, jako bychom fekli, ze legislativni
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zékaz kradezi stejné nic netesi, protoze kradezim rovnéz nelze stoprocentné
zabranit, a tudiz rezignujme na boj se zlod€ji a nechme je radéji jit.
Zivot se da totiz skuteéné jasné definovat. Za¢ina pocetim a od toho oka-
mziku uz jen probihd vyvoj nové lidské bytosti. Neexistuje zadny okamzik,
ve kterém by nastala zména néceho v néco, z neosoby na osobu.

Zniceni tohoto zivota neni tedy nic jiného nez akt smrtelného nésili. Ne-
ni mozné tvafit se, Ze se nic nedé€je, ale naopak nasi povinnosti jako za-
konodarcti je prece prijimat takové zdkony, které by v co nejvétsi mife
znemoznovaly takovéto ¢iny viibec vykonavat.

Jsem si plné védom, Ze nechténé téhotenstvi je velmi tézkym dilematem,
ale hledat feseni v timyslném zniceni lidského zivota znamend kapitulaci
vefejného minéni pfed hledanim odpovédi na slozité socialni otazky.
Véazeni zdkonodarci, dovolim si zde poukazat jeSté na jeden mytus, ktery
se Casto pouziva ohledné obhajoby prava jednotlivce svobodné se rozhod-
nout. Argumenty odpurci pfedloZeného navrhu zdkona casto znéji coby
hlasy hajici pravo zeny, ktera mé ptrece pravo svobodné se rozhodnout,
s kym a za jakych podminek chce mit dité, a to je prece pro zdravy vyvoj
ditéte nejdulezitéjsi. Ano, az do tohoto momentu lze s timto nazorem pl-
né souhlasit. Potiz nastava v okamziku, kdy je touto svobodou rozumeéno
prévo zeny rozhodnout o zZivoté jiného c¢lovéka jako zptisobu feseni svych
ekonomickych, socialnich ¢i jinych osobnich problémd.

Vazené kolegyné a kolegové, pravo svobodné se rozhodnout, s kym a za
jakych podminek chce mit Zena dité, 1ze prece u¢inné a hlavné zodpoved-
né uplatnit jesté predtim, nez otéhotni. Nebo snad chceme postavit zZenu
pouze do pasivni pozice, chceme snad fici, ze Zena neni schopna ani vol-
by partnera, ani doby, kdy se rozhodne pfivést na svét dité? Jsem proto
presvédcen, Ze potrat nemiize byt vnimén jen jako jakasi oprava nezodpo-
védného chovani v partnerskych vztazich. Svoboda jednoho ¢lovéka, ktera
vede k potlaceni svobody jiného ¢lovéka, ba k ukonceni jeho zivota, neni
skute¢nou svobodou, ale hrubym nésilim. Chirurg Pavel Pafko na par-
lamentnim seminéfi na téma ,potraty ano, ¢i ne“ v listopadu minulého
roku prohlésil — cituji: Hodnota svobodného rozhodnuti je pro mé vic nez
hodnota zivota. Toto velmi smutné prohlaseni ¢lovéka, jehoz poslanim je
lidsky zivot zachranovat, pronesené v kontextu diskuse o potratech, jis-
té nevyzaduje dalsiho komentare. Jasné vSak naznacuje, kam az by mohl
onen postoj falesné svobody dospét. Takovy postoj, damy a panové, vede
k totalni ztraté tcty k lidskému zivotu, k ¢loveku, k rodiné, k matefstvi.
Disledky takovéto situace nechci radéji ani domyslet.
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Vazené kolegyné a kolegové, jsem bytostné presvédcéen, ze tento zakon,
ktery primarné chrani lidsky zivot, vraci jeho hodnotu tam, kam vzdy pa-
tfila a patii, je v nasi spolecnosti velice potiebny a jeho pfijeti je v zajmu
zodpovédného pristupu ke spole¢nosti, rodiné a rodicovstvi. Dékuji za po-
zornost.

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: To byl pan poslanec Bielesz. Ny-
ni vystupuje pan poslanec Jaroslav Zvéfina a dalsim pfihlasenym je pan
poslanec Tomas Kvapil.

Poslanec Jaroslav Zveérina: Pani a panové, ja myslim, ze k tomuto
zékonu by se tady dalo hodné dlouho diskutovat. Mohly by tady padat
emotivni argumenty z obou stran. Ja bych si dovolil jenom kratce glosovat
nékteré nepravdy, které tady jsou Sifeny a nékteré zavadéjici argumenty.
Za prvé — zakaz potrati neni zadny vydobytek moderni embryologie nebo
moderni mediciny, neni to dokonce ani zadny vydobytek moderni etiky.
Zakaz potratl je ndbozensky motivovany zakaz, konfesni zdkon, ktery ma
prevypravét katechismus do trestniho prava. Nic jiného. Ale prosim, kazdy
ma pravo na néjakou svou viru, na néjaké své presvédceni a jist€ miize toto
mensinové stanovisko zkouset uplatnit v trestnim poradku. J& si jenom
myslim, ze by mél argumentovat presné tak, jak to citi, to znamena, mél by
argumentovat virou a ndbozenstvim, protoze jen tak je to srozumitelné. To
neni srozumitelné tim, Ze jsme ted objevili, jak vypada embryo, Ze jsme ted
objevili, jak se déli vajicko, Ze jsme ted objevili lidskou reprodukci. Zasadni
morfologické nélezy, co se tyka embryi a vyvoje ¢lovéka pied narozenim,
jsou prece staré staleti. To neni Zadny moderni vydobytek védy.

Druhé véc je fenomén nechténého poceti. Vazeni, takovy fenomén existuje,
dokonce predkladatelé zakona nas upozornuji, ze existuje, protoze tvrdi, ze
by se zakaz interrupci nevztahoval na znasilnéné zeny. Dovolte mi vyslovit
jenom kratce rozpaky nad praktickym uplatnénim takového zakona, pro-
toze znasilnéni mize konstatovat jediné soud. Soud je muze konstatovat
po probéhlém soudnim li¢eni. Mezitim si troufim Fici, Ze pfi rychlosti ¢es-
kych soudu se dité narodi, a pak bude rozhodnuto, Ze se miize téhotenstvi
ukoncit. Je to naprosto nesmyslné ustanoveni.

Druhé véc je, Zze prece nedobrovolné otéhotnéni, a pfitomné dadmy mné to
jisté potvrdi, pritomni panové nad tim casto krouti hlavou, mize vznik-
nout i jako nasledek uplné jinych delikti, nékdy ani ne trestnych ¢ind,
miize to byt vysledek pohlavniho zneuziti, muze to byt vysledek vydirani,
atlaku, muze to byt vysledek podvodu, mize to byt dokonce vysledek toho,
ze si nékdo dévce nebo zenu koupi. To je také natlak a také surovy, i kdyz
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to nékdy nase masmédia trochu jinak chiapou. Takze fenomén nechténého
poceti je opravdu slozity, a ja si myslim, ze nikdo nemé pravo do tohoto
intimntho rozhodovani v téch kratkych fazich, kdy je tfeba rozhodnout,
vstupovat. Neosvédcily se interrupcni komise, neosvédcily se tendence nu-
tit zeny ke konzultaci s psychiatrem nebo s psychologem. Sikany tohoto
typu opravdu nemaji smysl.

Existuje jedina cesta, jak zabranit zbytecné vysokému poctu interrupci,
a to je otevienad sexudlni vychova, potazmo tam, kde existuje hluboka
vira, apel na tyto moralni kvality, pro¢ ne. J& si myslim, Ze cirkve jsou
tady od toho, aby zlidstovaly svét a aby upozortiovaly na huménni aspekty
nékterych véci, a u tohoto bych se tomu vibec nebranil, nicméné pouzit
trestni zdkon, to je jako pouzit klacek, a ja si myslim, Ze je proti duchu
cirkvi pouzivat tento klacek. Myslim, ze by panové a dama, ktefi to navrhli,
meéli nad tim takto uvazovat.

Druhé véc, kterou snad stoji za to tady sdélit, je, Ze si myslim, Ze ani
predkladatelé nemaji za to, ze zédkon projde. Oni ho prosté navrhli, aby
tady mohli demonstrovat jednak své presvédéeni a jednak své obdivu-
hodné mravni kvality. Mravni kvality se trochu zdaji vyblednout, pokud
bychom se podivali na dtsledky takovych zakont. Jakmile interrupce za-
kazete, tak sam pan mistopredseda Kasal tady fekl, Zze to neznamena, ze
se prestanou délat. J4 jsem to v jeho projevu zaslechl. A to ma pravdu.
Neprestanou se délat, samoziejmé, Ze se budou délat, budou jenom drazsi,
to ty bezpecné, lékarsky provedené, anebo budou nebezpecné, ty levnéj-
§1, které budou provadét nejruznéjsi fuseri. Pan profesor Dolezal ve svém
expozé, které tady Cetla kolegyné Emmerova, upozornoval na pfipad zii-
zence z patologicko-anatomického dstavu. Ja bych rekl, ddmy a panové,
ze je dobfe si uvédomit, Ze to neni zadna abstrakce. J& kdyz jsem zacal
studovat medicinu, tak jsem jesté na pitevné vidél mladé Zeny, které ze-
mfely proto, ze dostaly sepsi, kdyz jim byl proveden kriminélni potrat.
J& si nepfeji navrat andélickarek do této zemé. A jestli si to pfeje nékdo
z predkladateli, prosim, ale zakaz, pokud by byl pfijat, tak k tomu povede
a to pfece nechceme.

Doporucuji samoziejmé zamitnout tento ndvrh v prvnim c¢teni. Nedove-
du si piedstavit, ze by tato snémovna rozhodla jinak. RikAm znovu, jsem
pevné presvédcen, Ze nikdo z téch, co to podepsali, si nemysli, Ze tato
snémovna tento zakon pfijme, Ze je to jenom gesto. Nemyslim si ani, ze
je uzitecné o tom dnes v této fazi historie a vyvoje nasi spole¢nosti néjak
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zv1ast mluvit. Pocéet provedenych interrupci neustale klesa. Nejsme v si-
tuaci, kdy by to byl néjaky vazny problém, kdy by Cesko bylo néjakjm
ostrivkem zloc¢inu tohoto typu ve svété.

Nic takového se tady nedéje a doufam, Ze se nikdy ani dit nebude. Dékuji
véam za pozornost. (Potlesk z fad poslancit CSSD, ODS i KSCM.)

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: Fakticky chtél reagovat na toto
vystoupeni pan poslanec Janecek.

Poslanec Josef Janecek: Vazeni kolegové a vazené kolegyné, ja bych by-
val nereagoval, kdyby kolega Zvérina nepouzil onu vétu, Ze se jedné o jakési
nabozenské hledisko. Kolega Zvérina jako docent mediciny dozajista zna
Hippokratovu prisahu, kdy zaci Hippokrata slibovali, ze nepodaji zené 1ék
k vyhnani plodu. Takze jenom pro osvézeni znalosti z vysoké skoly. Jinak
se asi ptihlasim do rozpravy. Dékuji. (Potlesk poslanciit KDU-CSL.)

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim pana poslance Zvétrinu, kte-
ry chce také reagovat.

Poslanec Jaroslav Zvérina:Pan kolega zajisté vi, jak stard je Hippo-
kratova prisaha a jak dadvno prekonané jsou véci, které jsou tam uvedeny.
On sam pfisahal, a mozna bychom mohli vytahnout z Hippokratovi pti-
sahy i jind dogmata, kterd se nedodrzuji, takze tim se dneska neda argu-
mentovat, vazeni. A Ze jde o cirkevni motivy, o tom j& jsem tak hluboce
presvédcen. Zkuste to poprit, panové, Ze vas k tomu vede vira a Ze vas
k tomu vede vase nadbozenské presvédéeni. Jing motiv neexistuje. (Potlesk
z fad poslanctt CSSD, ODS i KSCM.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim, pan poslanec Janecek.

Poslanec Josef Janecek: Vite, mné je lito odpovédi. Protoze kolega
Zvérina se sam jaksi nachytal na hruskach, kdyz to feknu lidové, protoze
musel popfit onu prvotni argumentaci, ze je to nabozensky vydobytek.
Nikoliv, je to vydobytek humanismu, kdy lidé zjistili, Ze je potfeba si
lidské bytosti vazit. A neni to moZna prvni z lékait, ktery bude muset
byt konfrontovan s takovouto situaci a porovnavat i soucasny pravni rad.
Mozné, ze jednim z téch, ktefi si uvédomili, Ze ne vSechno je v potradku,
je onen dékan lékaiské fakulty z Olomouce, ktery zjistil, Ze jsou staty,
kde je dokonce zakézano vydloubnout cibulku rostliny, aby byl trestné
stihan. Ono je to otazka, zdali skute¢né pravo je vyvazené, zdali stejnym
prévem chranime nenarozené dité a ostatni zivé bytosti, protoze pokud
to pan kolega nevi, tak skuteéné vydloubnuti cibulky bledule je u nas
trestné. Zaslapnuti ¢olka je u nés trestné, ale zabiti nenarozeného ditéte
neni trestné. Dékuji. (Slaby potlesk z fad poslancit KDU-CSL.)
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Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Dalsim pfihlaSenym je pan poslanec
Tomas Kvapil.

Poslanec Tomas Kvapil: Vazeny pane predsedo, vazend vlado, milé ko-
legyneé, vazeni kolegové, pro svoje ivahy nad existenci zakona o umeélych
potratech si dovolim nejprve nékolik citaci.

Slovo jedinec nebo jedine¢ny podle slovniku spisovné cestiny vyjadiuje
skutec¢nost, ze néco nemé obdobu, je to jediné, individualni.

Druhé citace je z obecné biologie Bohumila Sekala a Bohumil Krajnika:
yJedineénost zivych soustav znamena jejich neopakovatelnost. Anorganic-
ka hmota muze prochazet vratnymi zménami. Krystal soli mizeme roz-
pustit a sl z roztoku znovu vykrystalovat. TotéZ mnozstvi vody muze
st¥idavé projit fazi plynnou, tekutou nebo pevnou, aniz se jeji podstata
zméni. Organismus muze pouze pokracovat ve svém zivoté a pak zanik-
nout.

A kone¢né posledni citat je od doktora Petra Hacha, piednosty Ustavu pro
histologii a embryologii Prvni lékaiské fakulty Univerzity Karlovy: ,Kaz-
dy organismus, lidsky nevyjimaje, mé sviij pocatek tehdy, kdy vznikne
zéklad, ktery obsahuje veskeré potifebné informace pro prubéh vsech Zi-
votnich funkci i pro detailni fizeni vyvojovych postupil potfebnych pro
vyvoj a zivotni béh daného organismu. Tyto informace dostava kazdy or-
ganismus v plnosti, kterd neni v prirozeném béhu udalosti nikdy doplnéna
nebo obménéna v okamziku spojeni obou pohlavnich bunék, tedy pfi oplo-
zeni neboli poceti. Timto okamzikem pocind usporadany a detailné fizeny
proces Cteni genetické informace vedouci k vyvoji nového jedince.“ To je
tedy konec citatu.

Novy jedinec tedy vznika okamzikem predani genetické informace, prak-
ticky oplozenim neboli pocetim. Od tohoto okamziku zac¢ind pro tohoto
jedince tzasné dobrodruzstvi, kterému fikame Zivot a které bude ukonce-
no a7 jeho smrti. Zivot mé svéa rtzna vyvojova stadia, v p¥ipadé &lovéka
hovorime o prenatalnim obdobi, o kojeneckém a détském veku, dospiva-
ni, dospélosti, stari a podobné. Prirozenad nebo nasilnd smrt mize nastat
v kterémkoliv stadiu zivota.

Pro své dalsi avahy se budu zabyvat trestnim postihem za nasilné ukonceni
lidského zivota, tedy za usmrceni. Zbaveni zZivota lidského jedince v soula-
du se zdkonem o umélém preruseni téhotenstvi od okamziku vzniku tohoto
jedince az do jeho stafi tfi mésict je beztrestné. Stejné tak i nasledné dalsi
tTi mésice v pripadé, Ze jedinec je geneticky vadny. V dalsim obdobi az
do narozeni je podle dnes platné pravni tpravy usmrceni tohoto jedince
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trestano odnétim svobody aZ na tfi roky. Od okamziku narozeni jsou pak
sazby rtzné. Vyjimecéné mize byt dokonce ulozen i trest odnéti svobody na
dozivoti. I po smrti je chranéna osobnost ¢lovéka, a to jednak prostfednic-
tvim obcanského prava, ale i trestniho zakona, kdy sankce odnéti svobody
az na tri léta hrozi tomu, kdo by hanobil lidské ostatky. Tedy po celé
obdobi svého vyvoje, a dokonce jesté i po svém zaniku, je lidsky jedinec
chranén, a to pod hrozbou trestni sankce. Neni tomu tak ov§em pouze prv-
ni t¥i, respektive Sest mésici od poceti. Mam za to, Ze proto nejenze neni
diivod, ale dokonce, Ze to postrada logiku, nebot jde o stejného jedince se
stejnou genetickou vybavou, jedince neopakovatelného, kterému po uply-
nuti onéch kritickych nékolika mésicti zajistujeme, a dokonce vynucujeme
ochranu a tctu.

Domnivam se, Ze by tomu mélo byt po celou dobu Zivota ¢lovéka, nebot
tento zivot je stéle tentyZz od poceti aZ po smrt. A nevidim sebemensi
dtivod, aby po urcitou a relativné kratkou dobu byl zcela bez ochrany. Pod
hrozbou trestni sankce jsou dnes chranéna naptiklad i vajicka nékterych
zivoc€ichii. Maly ¢lovek v déloze je takto chranén az po urcité dobé.
Osobné si cenim lidského zivota jako jedné z nejvysSich hodnot, a pro-
to podporuji zruseni zakona o umélych potratech. Vim, ze pfijeti principu
ochrany lidského zivota v kterémkoliv jeho stadiu je rozhodnuti pro spolec-
nost velmi obtizné. Presto se vSak domnivam, Ze jde o rozhodnuti spravné,
nebot droven spolecnosti je pomé&fovana mirou ochrany, kterou poskytuje
svym nejslabsim a nejzranitelnéjsim ¢lentim. Poslanci KDU- CSL nepfiché-
zeji pouze s navrhem na zruSeni zadkona o umélém preruseni téhotenstvi,
ale také s navrhy, jak pomahat Zendm matkam, pro které je narozeni di-
téte predevsim ze socidlnich déivodt problém. Ve druhém c¢teni je navrh
zékona o tzv. utajenych porodech nebo navrh na urychleni a zjednoduseni
adopci.

Na zavér mi dovolte vyjadrit nazor, ze v dialogu na téma interrupce by by-
lo velmi uziteéné pokracovat nejen ve vyboru pro socialni politiku a zdra-
votnictvi, kterému je navrzeno prikazani tohoto tisku, ale i v komisi pro
rodinu a rovné pfilezitosti. Proto na zavér navrhuji, aby byl tento navrh
prikazan i této komisi.

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: To byl pan poslanec Kvapil. Nyni
prosim pani poslankyni Sojdrovou. Dalsim pfihlaSenym je pan poslanec
Josef Vicha.
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Poslankyné Michaela Sojdrova: VaZzeny pane piedsedo, vazeny pane
ministTe, kolegyné a kolegové. Bylo zde jiz feCeno mnohé a nechci opakovat
své kolegy. Chtéla bych vSak pfipojit nékolik dalsich myslenek.

Navrh zakona, ktery projednavame, opravnéné vzbuzuje pozornost. Klade
si totiz za cil zrusit dosavadni praxi umélych potratia. Je to téma etické,
o kterém se hlasuje obtizné, protoze zde neni neutralni poloha. Poslanecka
snémovna nemuze svym hlasovanim stanovovat, co je dobro a co je zlo.
Je-li vSak pravda, Ze zakony, které schvalujeme, jsou minimem moralky,
pak se ptam, na béazi jaké moralni zdsady dnesni potratovy zakon stoji.
Ujistuji kolegu Zvérinu, Ze znam Zeny, odptirkyné potrati, které nejsou vé-
Fici. Myslim, ze pan poslanec Zvérina podcenuje ¢lovéka humanistu, ktery
byt nekonfesni, nevéfici, odmita nicit Zivot a odmita potrat.

Nechci rozdélovat lidi na ty, ktefi odmitaji zabiti lidského plodu, a na
ty, ktefl naopak povazuji toto za nezpochybnitelné pravo matky. Vérim
totiz, ze kazdy ¢lovék radéji voli zivot a smrt odmita. I ti, ktefi podporuji
soucasnou praxi umeélych potratt, jsou si védomi toho, Ze jde o zivy lidsky
plod.

Spolu s nimi si uvédomuji obtiznost rozhodovani o zakonu, ktery ma tak
jedine¢ny eticky podtext. Vim také, Ze jsou situace, kdy je takova vol-
ba mezi umélym potratem a donoSenim ditéte velmi tézka, nebo dokonce
nemozné. Jsem si védoma toho, Ze jsou nastévajici maminky, které nema-
ji potfebné doméci zazemi, obavaji se chudoby a nedtstojnych zivotnich
podminek pro sebe i pro dité. Obavaji se ztraty zaméstnani, pferuseni ka-
riéry, chybi jim podpora rodiny, manzela ¢i partnera, ktery by na sebe mél
vzit ¢ast zodpovédnosti a podporit Zenu v jejim materstvi.

Urcité nezanedbatelnou motivaci pfi rozhodovani o potratu je vychova
a spolecenské klima. Zvykli jsme si zaménovat toleranci za lhostejnost,
a také proto je spolecnost tak ,tolerantni“ k tficeti tisichm potrat roc¢né.
Z lhostejnosti ¢i bezradnosti se stal potrat samoziejmym FeSenim aktu-
alniho problému nechténého téhotenstvi. Vzil se pocit, Ze je to vlastné
bézné, protoze to zdkon umoziuje legalné, bez sankci. Do dvanacti tydnt
Zivota se snazime sami sebe pfesvédcit, ze vlastné ani o zivot nejde, jako
bychom tim mohli zménit pravdu, kterou ndm diktuje objektivni poznani
o vzniku zivota. Pak tyto nevédecké a nehumanni ptistupy predavame ve
skolach v ramci takzvané sexudlni vychovy v hodinach rodinné vychovy.
Abych byla objektivni, upozornuji, Ze nastésti ne vSichni ucitelé k sexuélni
vychové takto pristupuji.
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Jediné pozitivum, které v tomto zlehéeném, nepravdivém p¥istupu vidim,
je v tom, ze poméahé Zené prekonat obrovsky stres, ktery podstupuje. Za-
sadné totiz nesouhlasim s tim, Ze by pravo na potrat bylo pro Zenu vy-
hodou, vysadou umoziujici svobodné rozhodovani. Rozhodnuti o potratu
neni totiz zdaleka jen pravem Zeny, vyrazem jeji nezavislosti na muzi, na
rodicich, ale je také, a ji se domnivam, Ze predevsim, pfenesenim veske-
ré odpovédnosti na Zenu. Ona se rozhoduje, ona proziva stres psychicky
i zdravotni, ona je ta, kterd se nakonec musi ditéte zfici. O jaké svobodé
tady mizeme jesté mluvit? O svobodé, kterd je omezena zodpovédnosti za
dalsi dva Zivoty. Zena rozhoduje za otce ditéte a za dité samotné. Prida-
la bych jesté za lékare, protoze i za né€j rozhoduje. Ve vSech vyjadienich
lékard zazniva odpor k témto zakrokl, i kdyz se zrusenim potratt tfeba
nesouhlasi. Jen téhotné Zena muze vypravét o tom, jak tézké je asi takovou
svobodu unést, a ja si kladu otazku, zda je to jesté vibec svoboda, anebo
jen velka zodpovédnost, nebo dokonce povinnost rozhodnout se, nekompli-
kovat Zivot sobé, rodiné, povinnost neporodit dité, které kromé ni nikdo
nechce.

Rozhodnuti o potratu je podle mne jen naslednym fesenim a stradanim pro
zenu, které nese jen na svych bedrech disledky nezodpovédného sexualniho
jednani obou partnerti. Pravé proto zadnou zenu za jeji souhlas s potratem
neodsuzuji, i kdyz s nim hluboce nesouhlasim. Jiz jsem fekla, ze si dovedu
predstavit bezpocet krizovych situaci, které Zena bez podpory svého okoli
nemize sama unést, a nemuze se rozhodnout ani jinak. Proto povazuji za
nutné hledat ¢inna reseni, mimo jiné schvalovat zakony, které nabidnou
zené v tézké situaci jinou alternativu nez umély potrat.

Jako spoluptedkladatelka tedy jen pfipomenu ¢tytfi navrhy zédkont, které
jsme s kolegy predlozili a které se bezprostfedné tykaji rodin s détmi, od
zédkona o podpore rodiny pfes utajené porody, zrychleny postup adopce
aZ po asistenty ve Skolach. Za uéinnou podporu povazuji sit azylovych
domt pro matky v tisni. TTi z nich osobné zndm a myslim si, Ze poskytuji
potfebné zazemi nastévajicim i Cerstvym maminkém s jejich détmi. I toto
je cesta, jak podat ruku zené pfi jejim rozhodovani.

Na zavér si dovolim vyslovit presvédceni, ze jakkoliv jsou krajni pfipady,
v nichz rozhoduje materialni nedostatek, zdravotni davody, tak zasadnim
diavodem pro desitky tisic potratd jsou divody jiné. Znovu opakuji, zZe
neodsuzuji zadnou Zenu za jeji rozhodnuti. Jen si pfeji — a pfeji to vSem
nastavajicim maminkdm — aby k rozhodovani o potratu vibec nemuselo
dochazet.
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Dékuji, ze jste mé vyslechli a Ze o diivodech pro nasi pfedlohu zdkona
vazné uvazujete. (Potlesk zprava.)

Piredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji pani poslankyni Sojdrové.
Dalsim ptihlasenym je pan poslanec Josef Vicha a pak to bude pan posla-
nec Ludvik Hovorka

Poslanec Josef Vicha: VaZeny pane predsedo, vaZeni pani ministii, vaze-
né kolegyné, vazeni kolegové, u pfilezitosti projednavéani tohoto zédkona se
s vami podélim o zkuSenost, kterou jsme prozili s manzelkou pii zakladani
nasi rodiny. Pfed narozenim tfetiho ditéte, dnes studentky Helenky, nam
pani odborné lékatka doporucovala prerusit t€hotenstvi z divod pro nas
nepiijatelnych. Pied narozenim ¢tvrtého ditéte, dnes skolakt Jana a Pav-
la, dvojcat, se situace opakovala. I tehdy jsme se rozhodli pro jejich zivot.
V dobé, kdy jsem starostoval, pfisla za mnou stejnd pani odborné lékarka
s problémem nizké porodnosti a hledanim jeho feseni. Tehdy jsme si oba
uvédomili, jak je tato oblast choulostiva a jak bylo dobré pro rodinu i pro
spolec¢nost trvat pevné na svych postojich, véetné moznych dasledk.

Tento zakon je spojen s ochranou zivota a mou povinnosti je zivot podpo-
fit. D&kuji za pozornost. (Potlesk zprava.)

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji. Prosim pana poslance Lud-
vika Hovorku, pak bude hovoiit pani poslankyné Anna Curdova.

Poslanec Ludvik Hovorka: Vazeny pane piredsedo, vazené damy, vaze-
ni panové, rozhodujeme o tom, zda bude, ¢i nebude pokracovat zabijeni
nenarozenych déti. Uznavam, Ze kazdy ma pravo na pfiméfenou sebeobra-
nu; kazdy kromé nenarozenych déti, které jsou naprosto bezbranné. Piijali
jsme zakony na ochranu zvirat, ale nenarozené déti nechranime nijak. Sou-
Casné platnéd pravni tiprava legalizuje jejich zabijeni.

Casto odpiirci zakazu zabijeni nenarozenych argumentuji nutnosti svobod-
né volby matky, nutnosti zachovani svobodného rozhodovani o donoseni ¢i
nedonoseni ditéte.

Dovolim si polozit otazku: Co je osvobozujicitho na rozhodnuti o zabiti
nenarozeného ditéte? Casto sljchavam, Ze je pro dité lépe, aby se nenaro-
dilo, nez aby prislo na svét jako nechténé a nemilované. Jak mohou lidé,
ktefi obhajuji toto tvrzeni, védét, co je pro dité lepsi, kdyz se ho nemohou
zeptat, protoze je zabito dfive, neZz k tomu mohlo néco fici? Pfibyva u néas
manzeli, ktefi nemohou mit déti, prestoze by si je velmi ptali a velice radi
by vychovavali od nejuatlejsitho véku i déti, které nikdo nechce. Pro¢ brat
témto rodi¢iim nadéji na moznost darovat lasku nechténym détem a proc
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brat détem, které chtéji zit, zivot a nadéji na ldsku v ndhradni rodiné? Ne-
ni pochyb o tom, ze v dé€jinach lidstva bylo zabito vice déti pfed narozenim
nez ve vSech svétovych valkach.

v,

Méme vibec pravo rozhodovat o zivoté nebo smrti? Nejtézsi trest, trest
smrti, ktery se v minulosti udéloval nejhorsim zlo¢incim, jsme pred lety
zrusili. Dnes jej nelze udélit, ale v pripadé ponechani soucasného interrupc-
niho zékona v nasem pravnim fadu je vynasen rozsudek smrti nad 30 000
nevinnymi ro¢né.

Damy a panové, miizeme vést dlouhé debaty o tom, zda pocaté a nenaro-
zené dité je ¢lovékem od okamziku poceti, od Sestého ¢i dvanactého tydne
téhotenstvi, nebo az od narozeni. Jedno je ale zcela jisté — uz v okamziku
poceti je ddna genetickd informace o budoucim ¢lovéku a je zcela lhostejné,
zda tento budouci ¢lovék je oznacovan jako zarodek nebo embryo a jestli je
malicky nebo rtzné veliky. Jisté je, ze uplatiiovani soucasné pravni tpravy
v praxi zpusobuje, Ze na svét nemohly prijit statisice a miliony déti, mezi
nimiz mohli byt i vynikajici védci, ktefi mohli posunout hranice naseho
poznani, vynalézt léky na nebezpecné nemoci a nové technologie.

Je paradoxem, ze v dobach, kdy dichodové zabezpeceni bylo minimalni
nebo viibec neexistovalo, lidé nevahali mit i vice déti. Déti pii silnych me-
zigeneracnich vazbach byly uréitou zarukou, Ze se postaraji o své rodice,
o své starnouci a nemohouci rodice. Déti tak nahrazovaly systém dtichodo-
vého zabezpeceni, avSak dnes mizeme bohuzel sledovat, Zze ¢im kvalitnéjsi
je dtichodové zabezpeceni, ¢im vyssi je zivotni troven, ¢im lépe se stat
dokaze postarat o diichodce v domovech dtichodct, tim vice se pretrhavaji
mezigeneracni vazby, klesd pocet narozenych déti a priibézny dichodovy
systém se hrouti. A za této situace se mame smitit s tim, ze 30 000 déti
ro¢né se nemuze narodit?

Dovolim si citovat slovenského lékafe doktora Kamila Jurkovice. ,Dé&jiny
nepopisuji obdobi, které dnes prozivame. Matky chranily déti vlastnimi
tély pred ostfim mece barbari, rodily déti do otroctvi, ochotné obétovaly
své zivoty za Zivoty rodicich se déti. Tak pro¢ v dnesni dobé, tak pro¢ nyni
posilaji své déti na smrt? VSichni méme plna tsta boje za mir a demo-
kracii. Jestlize vSak chceme zit v opravdovém miru, nemizeme na jedné
strané pfijmout zédkon o zruseni trestu smrti a zaroven dovolit lidskému
zédkonu vrazdit jesté nenarozené déti. Mir se rovna hodnoté zivota a zaci-
na mirem v srdci kazdého clovéka. Jen takto zapalend lidska srdce mohou
vzplanout ve vétru, oslnit svét a udélat ho lepsi, nez je. Jedinym oprav-
dovym bohatstvim narodt jsou Slechetna srdce, pracovité ruky a zdravy

32

32



33

33

33

lidsky rozum. Ale my svévolné ni¢ime budouci védce, umélce a vynéalez-
ce diiv, nez se mohou narodit. Nebudou nam chybét a nebudou chybét
u smrtelné postele svym matkam a otcam?“ Konec citace.

Na zavér mi dovolte jedno srovnani. Rozhodovali jsme nékolikrat o vyslani
nasich vojakt do zahrani¢nich misi. Pro mnoho lidi v této snémovneé to
nebylo snadné rozhodnuti, ale rozhodovali jsme s védomim, Ze nasi vojaci
na téchto misich mohou pfijit o zivot. Rozhodovali jsme maximalné o vy-
slani stovek dospélych, dobfe vycvicenych a vyzbrojenych lidi, schopnych
se 1¢inné branit. Ted mame pied sebou rozhodnuti daleko t&zsi. Pokud na-
vrhovanou predlohu odmitneme, posilame na nedobrovolnou a jistou smrt
desetitisice nevinnych a zcela bezbrannych déti ro¢né.

Snad kazdy z nas v této snémovné mé své svédomi. A ji vas proto pro-
sim, nezatézujte své svédomi souhlasem se zabijenim nenarozenych déti
a propustte zédkon k diskusi do druhého ¢teni. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim pani poslankyni Annu Cur-
dovou, ktera je dalsi prihlasenou, aby se ujala slova, pak je prihlaSen pan
poslanec Petr Kott.

Poslankyné Anna Curdova: Vazené kolegyné, kolegové, od patku si
pripadam jak Alenka v Fisi divii a po dnesni diskusi chvilkami mam pocit,
jako kdybych ja — presvédCeny ateista — navrhla k diskusi etické téma
zruseni celibatu a pozadovala potom po Svaté stolici, tak nevim, jak by
potom k tomuto pristoupila, protoze toto zruseni celibatu také povazuji za
etické téma a myslim si, Ze v dnesni dobé€ se jiz prezilo. Nicméné nebudu
k tomu pristupovat a dovolte mi, abych se na problém interrupci podivala
z trosicku jiného soudku.

Nezavislost zen a jejich tiloha v déjinach je a byla a asi zfejmé jesté v nasi
republice po nékolik desetileti bude limitovana predsudky, stereotypy, tra-
dicemi a samoziejmé, Ze toto postaveni zeny bylo historicky utvafeno pod
tlakem cirkve, byly nam predkladéany hlavné matetfské povinnosti zeny. Az
do pozitivnich zmén v porodnictvi a prosazeni kontroly porodnosti byly
zeny vétSinu svého zivota téhotné a to bylo hlavni prekazkou jejich neza-
vislosti. Porod byl nebezpecny, kojenecka timrtnost vysoka. Az pokrokem
ve zdravotnictvi a kontrolou porodnosti ziskaly Zeny moznost rozhodovat
0 svém zivoté a tim také ziskaly nezavislost. I z téchto divodu jsou déjiny
zenského hnuti spjaty bezprostiedné se zapasem Zeny o moznost kontroly
nad svym zivotem, o prevenci nechténych téhotenstvi a také mizeme ve-
lice zjednodusené hovofit o boji za pravo na legalni a bezpec¢né preruseni
téhotenstvi.
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Pri zkouméni 350 primitivnich starovékych spole¢nosti a spole¢nosti z doby
pred prumyslovou revoluci dospél v roce 1967 George Deveraux k zavéru,
ze vSe nasvédcuje tomu, ze preruseni t€hotenstvi je absolutné univerzal-
nim jevem a Ze neni ani mozné vytvorit imaginarni, chcete-li virtualni,
spolecensky systém, ve kterém by tento jev neexistoval. Ve starovéku se
interrupce nepokladaly za trestné. Sankce se udélovaly napiiklad za posko-
zeni prava otce na potomstvo. Chammurabiho zdkonik z roku 2250 pted
nasim letopoctem naptiklad upravoval odpovédnost ¢lovéka, ktery zptiso-
bil potrat dcefi plnopravného obcana, odliSoval potrat zavislého a potrat
otrokyné. Dnes jiz citovany Hippokrates a jeho pfisaha ve svych spisech
varuje pred podavanim a pfijimanim prostiedki, které mohou zpusobit
potrat, ale proto, ze v jeho dobach tyto latky byly velice toxické a byly
nebezpecéné i pro Zenu samotnou. Ve svém spise Corpus hippocraticum ale
doporucuje zené rizna nasilna cviceni, aby se zbavila nechténého pfivaz-
ku a ukoncila nechténé téhotenstvi. Otrokyné potom vyuzivaly preruseni
téhotenstvi jako znak odporu ve své osobni bezmocnosti a nesvobodé.

Piistup k umélému preruseni téhotenstvi, nebo chcete-li potratim, formuje
od 13. stoleti cirkev. A mohu tady ¥ici, Ze v celych déjinach nebyl tak ostie
vyhranény, tak jako je tomu v poslednich nékolika stoletich.

Filozof Tomas Akvinsky zastéval teorii odusevnéni — tzv. animaci plodu.
V této dobé se vérilo, ze duse sestupuje do plodu az po urcité dobé. Tato
doba byla stanovovana zajimaveé. Pro plod muzského pohlavi 80. den po
poceti a u plodu zZenského pohlavi to bylo 40. den po poceti. Véfilo se,
ze plod musi byt pfipraven na dobu, kdy muze duse sestoupit do téla ¢lo-
véka. Interrupce nebyla v této dobé zakazana, byla tabuizovana, ale byla
akceptovana. Jean-Louis Fandrin ve své analyze nazort cirkve pozdniho
stfedoveéku na antikoncepci a sexualni vztahy poukazuje na to, ze dikazy
o rozsirenych antikoncepcénich praktikdch u manzelskych i nemanzelskych
part jasné hovoii o tom, ze od 15. do 18. stoleti musel byt védomy odpor
proti dominujici morélce. Postoj cirkve k interrupcim se vyhranil az v roce
1588, kdyz papez Sixtus svoji Bulou Effraenatum odsoudil umélé preruseni
téhotenstvi v kazdé fazi. Ale i pfesto cirkevni prévo rozlisSovalo zabiti odu-
Sevnélého a neodusevnélého plodu. Vyvolany potrat odusevnélého plodu
se trestal jako vrazda. Potrat neodusevnélého plodu pak vyhnanstvim.

Prelidnénim obyvatelstva v 18. stoleti, kdyz demograficky vyvoj prud-
ce vzrostl az o 50 % prirtstki, se podstatné zhorsily zivotni podminky,
zejména nejchudsich vrstev obyvatelstva. Mira détské timrtnosti byla vel-
mi vysoka. Bez ohledu na socialni ptuvod mél kojenec $tésti, pokud prezil
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netutlejsi veék. Chudé déti byly pfirozené ohrozenéjsi, zejména pokud se na-
rodily nechténé. Smrt patfila neoddélitelné k matefstvi a nepovazovala se
za neptirozenou. Pocet déti v chudobincich, nedostatek stravy jim nedaval
velkou Sanci na preziti.

Situace se zacala ménit az pod vlivem osvicenstvi. Princip, ktery zakot-
vuje pravo zeny na kontrolu téhotenstvi, a tedy kontrolu nad svym télem,
vychazel historicky ze vzniku liberalismu a burzoazni revoluce v 17. stoleti
v Anglii. Levellerskd myS$lenka ,vlastnictvi vlastni osoby “ byla jasné spjata
s prirodou a tvorila paralelu k myslence pfirozeného prava na vlastnictvi
zbozi: ,Pfiroda kazdému jednotlivci dala individualni vlastnictvi, které
nesmi nikdo narusit ani ho o néj pfipravit: protoze kazdy tim, Ze je sam
sebou, vlastni sdm sebe, protoze jinak by nemohl byt sdm sebou, a na
zékladé toho si nikdo druhy nemiize délat narok, Ze ho o néj samého pii-
pravi, jen kdyz zjevnym nésilim a porusenim nejhlavnéjsich zakond prirody
a zakonl rovnopravnosti a spravedlnosti mezi ¢lovékem a c¢lovékem. . . ,,
Tato teorie individualismu, jedine¢nost jednotlivce byla zformulovana muz-
skym slovnikem, a presto specificky ovlivnila podminky Zivota Zen: vedla
a k uzdkonéni liberdlni myslenky o manzelstvi jako smlouvé, k zakazu bit
manzelku a liberalizaci rozvodu. Kontrola nad vlastnim télem je zakladni
soucasti byti jednotlivce s jeho potfebami a pravy. Je to pojem, ktery je
jednim z nejvétsich odkazu liberalni politické tradice.

Pro prvni obhéajce kontroly porodnosti bylo pfimé spojeni mezi principem
ovladani vlastniho téla a feministickymi pozadavky zietelné. Ezra Heywo-
od, az anarchisticky zastance kontroly porodnosti v 70. letech 19. stoleti,
tvrdil, Ze ,pfirozené pravo zeny na vlastnictvi a moc nad vlastnim télem
je pravo neoddélitelné od existence zeny “.

Neni podle mého nazoru nahodou, ze v dobé rozvoje liberalismu a pocat-
ku zretelné formulovanych myslenek feministického hnuti papez Pius IX.
zakéazal v roce 1869 interrupce tim, Ze stanovil ¢as oduSevnéni — animace —
na dobu poceti. Vzdyt neexistoval lepsi zptisob, jak dat Zendm najevo, Ze
nejsou plnopravnymi a nezavislymi osobnostmi, nez nafidit jim zdkonnou
skutecnost, ze jejich bricho patii statu ¢i cirkvi.

Pro porovnani - stejny papez byl schopny pfijmout v roce 1868 tstavu jako
jev pokroku a obcanskych svobod, samoziejmé platicich jen pro urcitou
Cast obyvatel.

Snahu cirkve o kontrolu nad Zenami a vyjadfeni jejich podfadné tlohy
ve spole¢nosti nedokazalo zménit ani liberalni 19. stoleti. Umélé pieruseni
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téhotenstvi bylo trestné i podle rakouského a uherského trestniho zédkona
a postihovalo samotnou Zenu i osobu, ktera interrupci vykonala.

Zenské hnuti a primyslovéa revoluce pfinasely nezvratné zmény. Dilezitou
ulohu hral rok 1870, kdy pfijetim zédkona o vzdélani v Anglii otevieli brany
kol i v jinych zemich Evropy a USA. Pramyslové revoluce si vyZzadovala
zafazovani zen do vyrobniho procesu ve zvysSené mife. Vstup Zen do vyrob-
niho a vzdélavaciho procesu mél za nasledek i zmény zasadnich pravnich
norem v postaveni Zeny.

K prvnim modernim pravnim norméam, které ménily postaveni zeny, pat-
fila moznost mit a nabyvat majetek a svobodné s nim disponovat a také
préavo na rozvod. Dalsimi pravnimi normami, které kvalitativné ménily
postaveni Zeny, byly pravni normy, upravujici interrupci a pouzivani an-
tikoncepce. Casto se hovoiilo o tom, Ze interrupce byly poprvé zavedeny
Leninovym rezimem v Rusku. Neni to pravda. Reprodukéni prava v této
dobé nabyvala jinych rozméri. V Sovétskému svazu nebyla liberalizace pre-
ruseni téhotenstvi vysledkem snahy Zenského hnuti jako v jinych zemich,
ale jejim ucelem bylo zapojeni zZen do primyslové vyroby a prolomeni feu-
délnich a patriarchélnich forem Zivota. Podobné to bylo v Ceskoslovensku,
které povolovalo interrupci ze zdravotnich a jinych zavaznych davodu a se
souhlasem komise k tomu zfizené. O tom, jak tyto komise fungovaly, uz
tady bylo hovofeno.

Rovnéz neni pravda, Zze ve vSech zemich Evropy byly od roku 1945 in-
terrupce povoleny. Interrupce byly zakazany napiiklad v Rumunsku a také
v Albanii. V této souvislosti by se zajisté dalo hovotit o tzv. Ceauseskovych
détech, které potom podporovaly jeho rezim. Tolik k historii.

Dovolte mi nyni, abych se zastavila u nékterych mezinarodnich dokumen-
t1, které se zabyvaji ochranou prava na zivot a také pravem zeny na umélé
prerusené téhotenstvi a které také hovori o tzv. reprodukénich pravech.

Prvnim dokumentem je ,,Zprava o sexudlnim a reprodukénim zdravi a pra-
vech“, kterou prijal Vybor pro prava zen a rovné piilezitosti Evropského
parlamentu 6. cervna 2002. Na zakladé této zpravy byla piijala rezoluce
Evropského parlamentu 2001/2128, ve které se kromé jiného fika: Zdi-
raznujeme, ze interrupce nemé byt prosazovana jako metoda planovaného
rodicovstvi, doporucujeme vladam zemi, které se uchézeji o ¢lenstvi, aby
se snazily realizovat zdravotni a socidlni politiku tak, aby vedla ke snizeni
poctu interrupci, a to zejména formou poradenstvi a sluzeb pro planovani
rodiny, nabidkou finan¢ni a materialni podpory téhotnym zZenam, které se
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ocitly ve slozité finan¢ni situaci, a aby nelegédlni interrupce — zdiraznuji
slovo nelegéalni — byla povazovana za zasadni problém vefejného zivota.
Domnivam se, ze predlozeny navrh zakona, jak ho projednéavame, by praveé
k nelegalnim interrupcim vedl.

V zajmu zabezpeceni ochrany reprodukéniho zdravi a reprodukénich prav
zen doporucujeme, aby tyto staty pfijaly doporuceni tak, jak zde byla
uvedena.

Zprava vyboru je delsi, hovofi o prevenci nechténych téhotenstvi, systému
sexualni a rodinné vychovy a o celé fadé dalsich prav atd. Nikde jsem v ni
ale nenasla slovo o kriminalizaci 1ékait, ktefi tyto zakroky provadéji.

Dalsim nepochybné zajimavym dokumentem je doporuceni Vyboru Mezi-
narodni federace gynekologti a porodniki pro etické otazky lidské repro-
dukce a zdravi Zen z pohledu umélého preruseni téhotenstvi z jinych nez
zdravotnich dtvodi.

Vlada a dalsi zodpovédné instituce by mély udélat vSe pro to, aby podpo-
fily prava Zen na jejich zdravi, mély by se pokusit o prevenci nechténych
téhotenstvi, a to zpfistupnénim primérenych informaci a sluzeb planova-
ného rodicovstvi. Potrat by nikdy nemél byt podporovany jako metoda
planovaného rodicovstvi. Zeny maji mit pravo rozhodnout se, zda budou,
¢i nebudou mit déti, a proto maji mit pristup k legalnim, bezpeénym,
aéinnym, akceptovatelnym a dostupnym antikoncepénim metodam.
Vétsina lidi, véetné 1ékari, radéji pfedchézi umélému preruseni t€hoten-
stvi, bere v ttvahu podminky — okolnosti Zivota zeny. Nékteri 1ékaii zase
citi, ze potrat neni pfipustny za zadnych okolnosti.

Respektovat autonomii znamena, ze zadny lékaf nemiize byt nucen k to-
mu, aby vykonal potrat proti svému presvédéeni. Toto vSak nema mit vliv
na jeho kariéru, avSak lékal s timto pfesvédcenim mé povinnost odeslat
zenu ke kolegovi, ktery nema namitky k vykonani umeélého preruseni tého-
tenstvi. Ani spolecnost, ani ¢lenové 1ékarského a poradenského tymu vSak
nemaji pravo vhucovat svoje nabozenské a kulturni vyhrady k interrupcim
tém, ktefl maji jiny nézor. Poradenstvi musi zahrnovat objektivni infor-
mace.

Nejlépe vykonévaji preruseni téhotenstvi z jinych nez zdravotnich divo-
dd pravé zdravotnicka zafizeni, a to na zakladé nonprofitu. Vzdy ma byt
poskytnuta postpotratova poradna a kontrola plodnosti.

Souhrnné vybor doporucuje — Zena méa pravo k pristupu k lékarskému
a chirurgickému umélému preruseni téhotenstvi na zakladé priméreného
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poradenstvi. Zdravotnicka sluzba pak ma povinnost tuto sluzbu vykonat
tak bezpecné, jak jen to je mozné.

A jesté bych tady uvedla jeden piiklad, a to ze sousedniho Némecka, kde
v roce 1993 bylo pfijato rozhodnuti tstavniho soudu, které zarucuje pra-
vo na zivot i dosud nenarozenym. Presto v Némecku plati od roku 1995
liberalni zakonna norma, kterd umoznuje preruseni té€hotenstvi, a to na
zékladé absolvovani urcitého psychologického doporuceni v jednotlivych
poradnach, které existuji po celém Némecku. Tyto poradny seznamuji
Zeny s moznostmi, jak fesSit nechténé téhotenstvi, ale v zadném pripadé
je nemuZeme povazovat za komise, které u nas existovaly do roku 1989.
A pokud se Zena po absolvovani takovéhoto pohovoru rozhodne k preruse-
ni téhotenstvi, pak je vzdy a zasadné toto jeji rozhodnuti povazovano za
naprosto svobodné.

Co dodat? Také tady bylo hovofeno o tom, ze umélé pieruseni t€hotenstvi
neni sémanticky spravny pojem a ze bychom to méli nazyvat ukoncenym
téhotenstvim. Je sice pravda, ze sémanticky tento termin tomu neodpovi-
da, co se ale stane ve skutec¢nosti? Pro jistotu jsem se podivala na navrh
zékona i na vsechny ostatni a podivala jsem se i do odbornych publikaci.
Skutec¢né, ve vSech téchto publikacich je pouzivan pojem umélé ukonceni
téhotenstvi. Radila jsem se i s pravnikem, ktery mé ujistil, ze skutecné
legislativa tento termin dlouhodobé pouziva. Pokrytectvi lze v soucasném
jazyku nalézt témér vSude. Mohli bychom tfeba tento vyrok srovnat s da-
némi. Také jim nefikdme berné, ackoli vice berou nezli davaji. A podobné
je to se spravedlnosti i s pravem.

Zavérem mi dovolte jednu osobni zkusenost. Jsem matka dvou dcer a v dru-
hém téhotenstvi jsem sama FeSila problém, zda podstoupit, nebo nepod-
stoupit umélé preruseni téhotenstvi. Ne proto, ze jsem nechtéla své druhé
dité, ale proto, ze gynekologické testy prokazaly, ze toto dité muze byt ge-
neticky poskozené. Protoze jsem ptvodni profesi specialni pedagog a ab-
solvovala jsem fadu praxi a stazi v zafizenich, kde byly déti mentalné,
télesné postizené, a mam i nékolik znamych, kterym se narodily takto po-
stizené déti, bylo toto rozhodovani velice, velice tézké. A ac¢koli 7iji ve velice
harmonickém vztahu, kone¢néa tiha rozhodnuti, zda toto podstoupit, ¢i ne,
byla vzdy na mné. A proto se domnivam, kone¢né kolegyné Sojdrova tady
o tom také hovorila, ze dokazu pochopit ty zeny, které se takto rozhoduji,
ale nebranim ani otciim, aby do téchto rozhodnuti zasahovali, ovsem neni
mi jasné, jak takovéto situace by byly feseny v pripadé, kdy otec ditéte
neni k dispozici, neni dohledan, nebo jestli bude zaveden napiiklad registr
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zédkaznikt prostitutek, protoze i pfi sexualnim primyslu ¢asto dojde k ne-
chténému otéhotnéni, a jakym zpisobem potom budou dohledavani otcové
takto vzniklych déti.

V zavéru mi dovolte, abych se omluvila panu mistopredsedovi Kasalovi,
s nimz jsem tady v patek diskutovala. Skute¢né pan poslanec Kasal ne-
fekl, Ze nebude cestovani za interrupcemi. OvSem fekl jinou véc — dovolte,
abych citovala: Pidil jsem se po jakykoliv presnéjsich informacich tykaji-
cich se potratové turistiky a byl jsem od jednoho autora ¢lanku odkazovan
na druhého, a bezvysledné. Moje pateéni vystoupeni reagovalo na tuto
Cast, protoze jsem tady uvadeéla ¢islo 7500 vycestovanych zen z Irska do
Velké Britanie, které podstupuji tuto potratovou turistiku, aby se zbavily
nechténych déti.

V zavéru mi dovolte né€kolik udaji, které pochéazeji z verejného slySeni
v Evropském parlamentu, které probéhlo 2. prosince 2003. Kazdou minutu
umird ve svété jedna zena v souvislosti s komplikovanym téhotenstvim
a dalsich 13 utrpi vazné komplikace. Priblizné 200 tisic matek roéné umiréa
na nasledky neodborné provedené interrupce nebo selhani antikoncepce.
Rocné v celém svété otéhotni 150 az 175 miliontd Zen, z toho 75 miliont
téhotenstvi je neplanovanych, a na tento pocet neplanovanych téhotenstvi
pak pfipada 45 miliont potratd a 30 miliont zivé narozenych déti. Kazdou
minutu je provedeno pfiblizné 100 potrati, z toho je 40 provedeno bez
lékarské péce lidmi, ktefi nemaji zdravotnické vzdélani. Sedmdesat tisic
Zen ro¢né umird na nasledky interrupce provedené bez lékarské péce.
Dalsi jev, ktery je velice pro nas alarmujici a ktery dnes nefesime, nicméné
se domnivam, ze souvisi s tématem, které dnes probirdme, je ten, ze virem
HIV se kazdou minutu nakazi 10 obyvatel planety a polovina z nich je
mladsi 24 let.

Zavérem bych chtéla fici, ze téma interrupci, umélého preruseni téhoten-
stvi, je skutecné tématem etickym. Nic nového v této chvili asi ziejmé
nevymyslime, protoze vzdy budou existovat zastanci i odpurci. Veskeré
tyto nézory vychazeji z riznych etickych doktrin. Konecnou odpovéd na
to, kdy vznika lidsky Zivot, byt tady zaznély nazory, Ze véda uz tuto odpo-
véd dala, dé az skuteéné véda. Domnivam se, Ze ani souc¢asnd véda ji v této
chvili neni schopna dat. Proto se pfipojuji k navrhy zpravodajky, aby byl
tento navrh zdkona zamitnut v prvém cteni. Dékuji vAm za pozornost.
(Potlesk poslancti CSSD.)

Piredseda PSP Lubomir Zaoralek: Dékuji pani poslankyni Curdové.
Reagovat chce ihned pan poslanec Karas.
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Poslanec Jiri Karas: J4 bych rad vasim prostfednictvim, pane piedse-
do, pfedal pani poslankyni Curdové jenom mali¢kou informaci. O celibatu
rozhoduje muz, ktery se rozhodne pro duchovenskou sluzbu na zikladé
vlastniho, svobodného rozhodnuti. Na druhé strané nenarozené dité, kte-
ré je zabito, rozhodné neni zlikvidovano na zakladé vlastniho rozhodnuti.
O tom rozhoduje tplné nékdo jiny.

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Dalsim piihldSenym je pan poslanec
Petr Kott. Pak to bude pan poslanec Vilém Holan.

Poslanec Petr Kott: Dékuji za slovo, pane pfedsedo. Kolegyné a kolego-
vé, popravdé feceno, ja si chvilemi nejsem jist, jestli stojim v jednacim sale
Poslanecké snémovny, ¢i ve vysokoskolské poslucharné, nebo nékdy i pred
trestnim sendtem. Na kazdy argument, ktery tady padne, lze samoziejmé
najit jeden ¢i dva protiargumenty, a takto tady skutec¢né muzeme jednat
dny, tydny, v podstaté do nekonecna.

Ja zde chci jasné vyslovit sdim za sebe, a véfim, Ze i za kolegy, ktefi ten-
to navrh nepodporfi, Ze my nejsme v zadném pripadé pfiznivci umélych
potrati. U mne osobné plati, ze pravé naopak. Nebylo by tedy nic jed-
nodussiho nez ulevit svédomi a podpofit tento navrh a dat tak zapravdu
vSem argumenttim, které jsou pro.

Je sice pravdou, ze populaéni vyvoj v nasi zemi je mirné feceno dlouhé
léta nepriznivy. Béda vSak zemi, ktera chce zvysSovat porodnost sazkou na
komplikovani zivota tém, ktefi déti mit nechtéji. Sazet se musi na ty, kteri
déti mit chtéji, a presvédcovat ty druhé. Mit déti je prosté normalni.

To, zda ma pravo Zena rozhodovat o zivoté ¢i nezivoté nenarozeného dité-
te, je spise otazka filozoficka, a zde se misi algoritmy vytvafené prirodou
a samoziejmé civilizaci.

Myslim si vSak, ze af chceme, ¢i nechceme, Zena vzdy bude rozhodovat
o kvalité zivota svého ditéte, af prenatdlné, ¢éi postnatalné. J4 zde prosim
znovu upozoriuji na to, ze my se nebavime o lidském plodu, ale o embryu,
to znamena o ditéti po poceti do 12. tydne po ot€hotnéni.

Predstavme si vSak, Ze tento navrh bude schvélen a vstoupi v platnost.
Co se stane? Nebudou legalni interrupce. Ano, na nasem tzemi zdkonné
interrupce prakticky zmizi. J4 se ale ptdm, co bude dal. Jsem presvéd-
¢en, 7Ze zena, ktera se rozhodne pro potrat, si cestu vzdy najde. Nabizi se
jich hned nékolik. Vyjmenuji nékteré z nich. Bud vycestuje do zahraniéi
a podstoupi zakrok tam, jak to dé€laji Polky ¢i Irky, a k tomuto lidskému
problému se mnohdy pfidaji i problémy ekonomické, coz neberte v této
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souvislosti jako rouhéni. Nebo — a nechci nikomu nic podsouvat, ale z his-
torie to vime a i z nékterych zemi, kde jsou pravé potraty zakazany — bude
proveden potrat na odborném pracovisti, ale nebude samoziejmé v do-
kumentaci takto uveden. Obé tyto varianty nejsou jesté tak zlé. Bohuzel
ale — a tato varianta podle mne pfijde nejmasovéji — dojde k opravdové
tragédii, a to k nelegdlnim potratiim se vSemi katastrofalnimi disledky,
a priznejme si, i k riziku tmrti matky, které je nesmirné vysoké.

Damy a panové, domnivam se, Ze tudy cesta opravdu nevede. Vsadme na
kvalitni a levnou antikoncepci téch, kdo nechtéji mit déti, ale predevsim je
nutno vysvétlovat, Ze mit déti je normalni a Ze déti nejsou pouze starost,
7e to je i radost. D&kuji za pozornost. (Potlesk poslancit KDU-CSL.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Nyni dostane slovo pan poslanec
Vilém Holan, pfipravi se pani poslankyné Bohackova.

Poslanec Vilém Holan: VaZeny pane predsedo, vazené kolegyné a ko-
legové, v pribéhu obecné rozpravy byl podan navrh na zamitnuti ndvrhu
poslance Karase, a z nékterych prispévkl soudim, ze by mohl mit bohuzel
nadéji na uspéch. Chci se pokusit tento trend zvratit.

Zduraznuji, ze zadny z vystupujicich fe¢nikt se nevyjadfoval ve prospéch
potratii. Snad kazdy z nich zdidraznil sviij osobni negativni postoj k tako-
vému kroku, nicméné zaroven i negativni postoj k navrhu predkladateld.
Kolegyné Emmerova podala ucelenou, ale jak skalpel chladnou argumen-
taci proti navrhu. Stejné formélné ucelena a stejné chladné byla pravni
argumentace profesora Jicinského. Kolega Zvéfina si dokonce pomohl tro-
chu popfenim i moudrosti Hippokratovy. Nelze prosté v tom vSem nevidét
i jistou rezignaci na problém a neschopnost a bezradnost v jeho feseni, byt
citime, ze véci nejsou v poradku.

Vétsinou pouzivany argument, ze o svém t€hotenstvi mize rozhodovat jen
zena, jiz se to pfimo tyka, je argument velmi problémovy, protoze Zena,
resp. oba rodie se mohou rozhodnout naprosto svobodné, a pfi dnesnich
hlubokych znalostech o lidské reprodukci zcela zodpovédné, zda daji vznik
novému zivotu, nebo nedaji. Pf¥ipad donuceni zeny Karastv navrh prece
vyjimé. Vétsina lidi jasné citi, ze nic¢it lidsky plod — pokud termin ne-
narozené dité nékoho zlobi — nicit lidsky plod pfi soucasnych znalostech
a vSeobecné dostupnosti antikoncepénich prostfedkt — zduraznuji, vseo-
becné dostupnosti antikoncepcénich prostredkii — je ¢iré barbarstvi.

Klesajici prirtstek obyvatelstva u nas i mnohde jinde v Evropé je vétsi-
nou kladen do souvislosti se zménou socialniho chovani. Potencialni rodice
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davaji prednost kariéfe nebo projevuji nespokojenost s hmotnym zajisté-
nim atd. a stava se jim to diivodem pfinejmensim k odkladu rodicovstvi.
Nicméné existuji také studie, které se zamysleji nad vzristajicim poctem
neplodnych pari. Na viné mtze byt Cernobyl, zneéisténi ovzdusi, konzer-
vacéni latky v potravinach, je to vcelku jedno. Dilezité je, Ze zde je zasazen
biologicky potencial lidské reprodukce. Lze si jisté predstavit nebo dovo-
dit, ze v néjaké skupiné ¢i narodu se ztrati nakonec tplné. I kdyz takova
katastrofa snad v dohledné dobé nehrozi, i pouha tato predstava by nas
mohla a méla vést k tomu, abychom si stale uvédomovali, Ze Zivot a jeho
predavani je vzacny statek, dokonce ze vSech statk® nejvzacnéjsi.

Predkladatel navrhu tady chce podle mého soudu dosdhnout velmi zasadni
véci, totiz aby stat stejné, jako vyuziva své moci k ochrané zivota naroze-
nych lidi, k ochrané majetku, pfirody, k ochrané informaci, trhu apod., ji
vyuzil také k ochrané lidského zivota i v prenatalni formé. Aby tedy i timto
zpusobem chranil vzacny statek Zivota. Opraviiuje ho k tomu i masovost
tohoto jevu.

Jestlize ze 120 tisic pocatych déti jich ¢tvrtinu prostfednictvim potratu
odepisujeme, povazuji to za velmi silny divod k tomu, abychom o navrhu
diskutovali ve vyborech a ve druhém c¢teni. Koneény vysledek muze byt
odlisny od predstav predkladatele, tak to ostatné byva u mnoha navrhi
zékonu v této snémovné. Pribéh jednani nas mutze napf. vést k tomu,
abychom v pfipadech, kdy je pro Zenu divodem k tivaham o potratu so-
cialni tisen, hledali nastroje, jak tuto zalezitost 1¢inné fesit. Muzeme jit
cestou jasnéjsiho vymezeni povinnosti lékaii pokusit se Zzenu od takového
kroku odradit, i trestu, budou-li ji naopak navadét, jak ostatné navrhuje
i predkladatel. Miizeme podpofit i okrajové prostiedky, které tu byly zmi-
nény, jako je napft. onen zdkon o utajeném porodu, ktery je tady ve druhém
¢teni. Mizeme zdidraznit nutnost lepsiho pouceni ve skolach. V kazdém pfi-
padé muize byt diskuse ve druhém ¢teni inspiraci k dalsi cesté a k posileni
atmosféry respektu k lidskému Zivotu ve vSech jeho formach.

V této souvislosti si nedovedu pfedstavit nepokracovat v diskusi o této
latce ve druhém Cteni, aniz pfedjimam pestrost ideji, které se béhem pro-
jednavani mohou vynotit, a bez ohledu na vysledné znéni navrhu bych
povazoval odmitnuti dalsi diskuse o ochrané vzacného statku zivota za
projev mimoradné otrlosti. Symbolicky vyznam takového rozhodnuti se
piece ned4 piehlédnout. Dékuji. (Potlesk poslanctt KDU-CSL.)

Piedseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim nyni pani poslankyni Bo-
hackovou, dalsi bude pani poslankyné Tana Fischerova.
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Poslankyné Jarmila Bohackova: Vazeny pane predsedo, vaZzeny pane
ministfe, kolegyné a kolegové. Vede se zde velmi rozsahla diskuse o du-
stojnosti lidského zivota, a vede se se zcela novou intenzitou. Neustéale
ozivaji snahy parlament réiznych zemi vytvorit zakon pro regulaci potra-
td, ale i umélého oplodnéni, té€hotenského poradenstvi, eutanazii. Spory
také vznikly pfi potratové pilulce RU 486.

Chci pripomenout vSem, Ze se jedna o zcela zasadni otdzku hodnoty lidské
existence a o polozeni zakladd 1ékarské etiky.

Umély potrat je jevem, ktery je mozno sledovat v celych déjinach lidstva.
Zeny si vzdy myslely a uvéfily tomu, Ze timto zptisobem mohou uniknout
nesnézim. Neni to ale tak. Neni to skutecné feseni problému.

Umélym potratem se rozumi odstranéni lidského plodu dosud neschopného
samostatného zivota. Musime vychazet z toho, Ze lidsky plod zacina poce-
tim, je proto usmrcenim lidské osoby. Umély potrat vSak nelze v kazdém
ohledu postavit na stejnou troven s vrazdou zralého ¢lovéka.

7 hlediska etiky vyvolava rychly vyvoj mediciny fadu otéazek, na které je
tfeba se nové podivat a diskutovat o nich. Nejde pfitom pouze o jednani
lékate, ale i o postoj, chovani k lidem, jako jsou té€hotné a neplodné Zeny.
Vsichni musi jednat podle svého svédomi a védomi. Zena si nenechava pro-
vést potrat pouze ze zlé vile, nybrz casto za tézkého konfliktu, ze kterého
nevidi vychodisko.

Nestaci proto potrat odsoudit, je tfeba se zeptat, jak by bylo mozné kon-
fliktim predchazet. Dilezita jsou socidlni opatieni. Téhotna Zena potiebu-
je poradenstvi, které je vhodné a citlivé, finanéni pomoc, vétsi byt, domov,
kam by se mohla uchylit, aby nebyla vystavena fecem svého okoli. V fa-
dé statu dnes poskytuji i¢innym zpusobem takovou formu pomoci rizné
organizace.

Kazdy z nas, kdo mysli odpovédné, by si mél byt védom toho, jak zasadni
jsou otazky pro lidsky zivot dnes i v budoucnosti. Méli bychom konat
vse, aby byla nase budoucnost lidstéjsi. Jednd o existen¢ni pozadavek této
i budouci doby.

Dékuji za pozornost a dovoluji si navrhnout, aby tento zékon byl postoupen
do druhého ¢teni. (Potlesk.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim pani poslankyni Téanu
Fischerovou a piipravi se pan poslance Vladimir Riha.

Poslankyné Tatana Fischerova: Vazeny pane piedsedajici, pane mi-
nistfe, kolegyné a kolegové, dovolte, abych také ptispéla k diskusi, ktera
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zde probiha. Za pfinos povazuji fakt, Ze mluvime o problematice, ktera je
sloZita a souvisi se zdkladnimi filozofickymi otdzkami. Chceme-li se né¢eho
dobrat, nemiizeme se jim vyhnout. V nasi dobé technika ptedbéhla vyvoj
duchovnich hodnot a etickych pravidel. Dfive nez jsme si ujasnili, co chce-
me, mame tu mnozstvi technickych feseni, ktera nékdy zdanlivé usnadnuji
nas zivot. Proto také dnes fesime otézku, kdy se embryo stava clovékem
a za jakych okolnosti je mozné zeny plodu zbavit.

Jsem stejné jako odpirci potratu presvédcena, Ze zivot je dar a jako k ta-
kovému je nutné k nému pristupovat. Problém nastava v okamziku, kdy
chceme tento princip zakotvit v zakoné. Kazdy zakon je urcitym nésilim na
lidech, kterym nafizuje, jak se maji za urcitych okolnosti chovat a v urdci-
tych souvislostech chovat. Nase doba prinasi stéale vice slozitych problémn,
které zakony nikdy nemohou postihnout v jejich plnosti a $ifi. Neni mozné
nevidét, ze détské domovy, napravné vychovné tstavy a vézeni jsou plné
déti a lidi, ktefi se pravdépodobné nenarodili do laskyplného prostiedi,
nebyli pfijimani a ¢asto neméli zivot snadny. Naridime-li zdkonem, zZe se
dité musi narodit, aniz je k tomu Zena a jeji rodina pripravena, otevirame
tim dalsi problémy. Ano, méame zakony, které chrani spole¢nost pied lidmi,
kteii zabiji druhého. V pripadé€ nenarozeného plodu jde ale o zivot, ktery
je soucasti matky a neni schopny samostatné existence. Nafidime-li matce
zakonem, jak se ma chovat, nepovede to k harmonizaci matky s plodem,
ale k jejich psychickému oddéleni.

Znam zeny, které si pfes nepfizen okoli a navzdory vlastni tézké situaci
dité vybojovaly a jsou dobrymi matkami. Ony si ale samy definovaly co
chté&ji, a jsou pripraveny vSechny tézkosti, které jejich rozhodnuti pfinasi,
vydrzet. Myslim, Ze se shodneme na tom, ze ¢lovék je stvoren pro to, aby
rozlisovat mezi dobrym a zlym, svobodné se rozhodl a potom nesl dusledky
svych rozhodnuti. To a jediné to je nutné podporovat.

J& sama mam dité s postizenim. Jsem $fastnd, ze mi v dobé téhotenstvi
zadny doktor nefekl, Ze moje dité nebude zdravé, a nenabidl mi potrat, tak
jak to pry dnes chodi. Nevim totiz, jak bych to tehdy, nezrald a nepfipra-
vena, prijala. Moje dit€ je totiz pro mé nejvétsim obohacenim mého zivota,
je pfinosem pro své okoli a i pfi svém omezeni se raduje ze zivota. Problém
tedy vidim ve zjednoduseném pfistupu, tak jak je dnes medicinou prakti-
kovan. Ale stejné tak nevim, jak bych se chovala, kdyby mi zédkon na¥idil,
ze musim mit dité, a ono prislo na svét s postizenim. Pravdépodobné by
vyrovnani a prijeti bylo pro mne mnohem tézsi.
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Vim, Ze svét neni jednoduchy, ale nepovazuji za dobré reagovat na néj tim,
7e namisto potvrzovani ¢lovéka v jeho cesté ke svobodé a k odpovédnos-
ti mu nabidneme zjednoduseni, to je zdkon. Takovyto zdkon osSetii jeden
vysek lidského zivota. Nevytesi ani klima ve spoleCnosti, které narozeni
cloveka predchézi, ani to, co se mu ptihodi, narodi-li se do prostfedi, kte-
rému neni pfiznivé. To jsou dtvody, pro které tento zakon nepodporuji.
(Potlesk.)

Predseda PSP Lubomir Zaoralek: Prosim pana poslance Vladimira
Rihu a pak se piihlasil pan poslanec Jan Skopik.

Poslanec Vladimir Riha: Vazeny pane ptedsedo, vaZeny pane ministie,
damy a panové, zaznélo tady mnoho argumentti pro a proti. Dovolte mi,
abych se jesté zminil o nékterych, o kterych si myslim, ze zde nezaznély,
a kterymi bych vysvétlil svtyj pfistup k této otazce.

Moje vzdélani je lékaiské a polozil jsem si tedy otazku: je pravda, jak
mnohdy zazniva, ze ve chvili rozhodnuti o ukonceni téhotenstvi rozhoduje
zena o svém téle? Kdyz jsem se podival do ucebnice svého ucitele po-
rodnictvi profesora Kotaska, ta ucebnice vysla v roce 1972, ¢ili v obdobi
tuhé normalizace, nebyla tedy dotcena néjakou jinou ideologii nez tehdy
platnou, tak jsem se docetl: ,Krevni systém plodu a matky jsou od sebe
pfisné oddéleny. Plod se vyviji a jeho vyvoj je fizen vlastnimi regula¢nimi
mechanismy.“ Cili myslim, Ze lékaiské véda dava odpovéd. Plod je sice
v téle matky, ale neni soucasti téla matky, ¢ili Zena nerozhoduje o svém
téle. Ona ma pravo rozhodovat o svém téle, ale domnivam se, Ze na ¢asové
ose to rozhodnuti musi predchézet té chvili, kdy jiz poc¢inajici zivot v sobé
nosi.

Druhé otazka, kterou jsem si polozil: je ten lékaisky vykon pro Zenu zcela
irelevantni? A opét jsem se podival do knihy pana profesora Kotaska, ktery
tika: , Nutno si pfedem uvédomit, Ze umély potrat je vzdy hrubym zasahem
do organismu Zeny. VSechny slozité déje, které probihaji v téhotenstvi
a umoznuji, aby se plod vyvijel v optimalnich podminkéach, stejné tak jako
slozité mechanismy v nervové soustavé v souvislosti s téhotenstvim, to vse
je naruseno umélym zasahem. Je pak prirozené, ze umély potrat muze
nékdy poskodit zenu nejen po strance télesné, ale také psychické.“ Tento
vykon neni irelevantni.

Pokud se tyce definice pocatku lidského zivota, nikdo z nés nepochybuje
o tom, Ze Clovék ma sva prava, ze kazdy Clovék méa sva prava a ze ma
i narok na pravni ochranu, pokud neni pro néjaky ¢in zbaven svych ob-
canskych prav. A my tedy vlastné neuznivame, respektive diskutujeme
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o tom, od které faze vyvoje je ¢lovék nositelem vSech plnych prav. Ruzni
odbornici na to maji rizné nazory, Cili se pohybujeme na c¢asové ose od
okamziku oplodnéni az — néktefi fikaji, Ze to je ¢asovy bod vzniku kiry
velkého mozku, pfipadné nékteri by posunuli ten okamzik az do okamzi-
ku narozeni. Ale z filozofického, z etického hlediska, pokud nelze Casovy
bod individuace a personalizace lidského zivota urcit na zakladé empiricky
orientované filozofické antropologie, z etického hlediska tedy od oplozeni
musime pocitat s pfitomnosti individualni osobnosti. Znamena to, Ze otaz-
ka existence specificky lidského Zivota od oplozeni stoji prinejmensim ve
stavu pozitivnich pochyb.

K indikacim — v ucebnicich se hovori o riznych indikacich k potratu. Ho-
vori se o indikacich lékarskych, eugenickych, etickych, psychologickych,
socialnich apod. Ale vidime na téch raznych vyrazech pro indikace, Ze
¢lovek pii stanovovani kritérii velmi rychle se dostava na naklonénou ro-
vinu, kdy jedine¢ny zivot jako hodnota neodvolatelna se zacina srovnavat
s hodnotami nejvys podminénymi.

Za vychozi bod etické tvahy je tfeba povazovat konstatovani, ze zivot je
stale statek, a ze tedy potrat jesté pfed jakymkoliv mravnim hodnocenim
predstavuje jako zniceni zivota zlo. I kdyZz tim neni pfedem vylouceno,
ze zivot jako hodnota mize konkurovat jinym hodnotam, tfeba svobodé
zeny, jez nechce prijmout t€hotenstvi. Zatimco v pripadé 1ékarské vitalni
indikace stoji proti sobé dvé bezpodmine¢né srovnatelné hodnoty, totiz
zivoty dvou osob, jez maji byt pokud mozno zachovany a udrzeny, u vsech
jinych v soucasnosti rovnéz diskutovanych pripadu indikace se to nevysky-
tuje. Jako o protihodnoté se uvazuje zejména o kvalité Zivota, popripadé
o predpoklddaném osudu ditéte. Nezaddané, a proto asi nemilované dité
ma podle vSech zkusSenosti tézky osud. Jak ukazuji statistiky, jsou jeho
osudem az pfili§ ¢asto asocialnost, zivot na okraji spolecnosti a zlociny.
Bylo by vsak ku prospéchu ditéte toto téhotenstvi zrusit? Hodnoty zahr-
nuté v téchto tvahach nelze povazovat za nepatrné nebo druhotné, maji
skutec¢né velkou Zivot zachovavajici silu. Tu ale rozvijeji jen tehdy, slouzi-li
zivotu jako takovému, nikoli tehdy, kdyz je jejich nedostatecna realizace
vylouéena zni¢enim zivota. Utvareni kvality zivota je pfece mozné vzdy
znovu, a proto je také bezpodminecnym osobnim a socialné etickym tuko-
lem, je tedy hodnotou, s niz tedy naprosto nemiize byt srovnavana neod-
volatelné jedinecna hodnota zivota. Kdo hodnoti Zivot méné nez kvalitu
zivota, ¢ini navzdory uctyhodnym motivim jedinec¢ny Zivot spise prostied-
kem pro jiné cile. Samo o sob€ spravné poznani, ze plné osobnim lidskym
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Zivotem se stava jen pfijaty zivot, nedéva pravo v pochybném piipadé zi-
vot usmrtit, nybrz je vyzvou k piislusné socialni odpovédnosti. Pfitom se
ovSem odpovédnost nesmi nechat jen na osobé, jiz se véc pfimo tyké, nybrz
ji musi socialné nést vsichni.

Pokud se tyka trestni odpovédnosti, myslim, Ze to je téma na diskusi spiSe
pro druhé ¢teni. Protoze jsem si védom, ze i kdyz zakonné trestnosti ne-
pochybné nalezi moc formovat védomi i v mravnim smyslu, je tzky trest-
népravni postih sotva tou cestou, jiz 1ze nejlépe chranit etické hodnoty
vCetné nenarozeného zivota.

V této souvislosti pii diskusich, které byly vedeny i ve snémovné pfed
predlozenim tohoto zédkona, se objevily namitky nékterych renomovanych
odbornikt, ze v pfipadé uznani prav nenarozeného ditéte musime fesit
i otazku embryi vzniklych in vitro pro asistovanou reprodukci ,a tyto na-
mitky jsou naprosto opravnéné. Italsky parlament se touto otazkou jiz
zabyval. Dne 9. bfezna t. r. vstoupil v Italii v platnost zdkon, ktery dava
oplodnénému vajicku stejna prava jako uz narozenému c¢lovéku. Soucasné
tento zakon omezuje pocet embryi pro fertilizaci in vitro. Vime, Ze ame-
ricky Senat ve ctvrtek minulého tydne schvalil zakon, a podle schvalené
legislativy je plod v téle matky povazovan na lidskou bytost od chvile
svého vzniku.

Vim, Ze toto téma je velmi ozehavé, Ze jsou na néj rtizné nazory, ale do-
mnivam se, Ze je vhodné a spravné, a proto podpofim propusténi navrhu
zédkona do druhého ¢teni, abychom, kdyz ne prijetim tak, jak je navrh
predlozen, tak néjakou upravou, kterd zlepsi soucasnou situaci, prispéli
alespon ke zmirnéni dopadu, ktery ma zakon v soucasné dobé s tim za-
vadéjicim nazvem ,o0 preruseni téhotenstvi“, protoze v prerusené schiizi
mizeme pokracovat, ale v preruseném téhotenstvi nikoli.
Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji, pane poslance.
Slovo mé nyni pan poslanec Jan Skopik a prosim, aby se pfipravil poslanec
Petr Pleva.

Poslanec Jan Skopik: Vazena pani pfedsedajici, vazeni pani ministii,
milé poslankyné a poslanci, nejprve mi dovolte reagovat na vystoupeni
kolegyné Markové, protoze ona mé nepfimo prinutila k tomuto vystoupeni.
Vypadam nebo se chovam jako hysterik? J& nevim, protoze mi to za 59
rokl mého zivota jesté nikdo nefekl. A i kdyby to byla pravda, podle
tvrzeni jednoho vyznac¢ného psychologa je muz hysterik néco jako pfirodni
tkaz, kdy je mozno pfistoupit blize a se zdjmem ho sledovat, zatimco pfi
hysterickém zachvatu Zeny je tfeba vzit nohy na ramena, protoze je to
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jako vybuch sopky a nikdo nevi, kde se proud lavy zastavi. Tolik tedy
ke konstatovani, ze ndvrh zdkona iniciovala skupina hysterickych osob,
prevazné muzi.

Ja jsem si to svoje vystoupeni pracovné nazval povidani o relativité.
Minuly tyden jsme ve snémovné projednali a propustili do druhého ¢teni
névrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 361/2000, o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont atd., abych nemusel ¢ist cely
nazev. V této diskusi mj. zaznélo, ze v Ceské republice v souvislosti s do-
pravnimi nehodami ro¢né zahyne asi 1500 osob a toto ¢islo nyni postupné
klesa. Je to moc, nebo malo? V téchto dnech jsem se dovédél, ze v USA
z dtvodl nespravnych stravovacich navykd, po naSem srozumitelné pie-
zirdnim, zemie vice osob nez na nésledky dopravnich nehod. Je to moc,
nebo malo? A podle zveiejnéné statistiky se roéné v Ceské republice pro-
vede az 35 000 potratii, srozumitelné po nasem — zabijeme az 35 000 lidi.
Je to moc, nebo malo? A zatimco v silni¢ni dopravé mame plno zakazu,
napf. zakaz parkovani nebo zakaz predjizdéni apod., tak zdkaz zabijeni ne-
narozenych déti nam vadi. Tak jak nikdo necekd, ze v dopravé se nebude
i nadale Spatné parkovat a nebude dochézet k dopravnim nehodam z divo-
du nespravného predjizdéni, ale jde o jednoznaény projev vile spole¢nosti,
ze néco nechceme. Chceme zabijet nenarozené déti, nebo nechceme? Tak
jako si nedovedu predstavit, ze bychom zrusili zdkony o pravidlech silnic-
niho provozu, tak je pro mé nepfedstavitelné, ze by snémovna schvalila
zékon, ze lidsky zivot je hoden ochrany az od patého roku nebo do 65.
roku véku. Jisté uznate absurdnost téchto tvah, ale podle dosud probéhlé
diskuse nic jiného spole¢nosti nefikame. Chceme, aby si déti nicily zdravi,
nebo nechceme? Chceme, aby propadly drogam, nebo to nechceme?
Predkladany zakon je vyjadfenim spolecné vile a zakaz potrati podob-
né jako zadkaz eutanazie neni v podstaté ni¢im jinym nez zakaz prodeje
cigaret a alkoholu mladistvym, o jehoz nezbytnosti nepochybuji ani ti nej-
halasnéjsi zastanci lidskych prav a svobod. Je proto nesporné, ze pokud se
shodujeme v nazoru, Ze je potfebné potraty omezit, je k tomu tento zakon
pfijatelnym a priméfenym prostfedkem.

Mym pfanim a v podstaté také cilem mého vystoupeni je, aby se diskuse
o snémovnim tisku ¢. 376 prenesla zpét do roviny vécné a neargumentovali
jsme polopravdami nebo demagogickymi frazemi. Mné napi. vadi, kdyz
minule jedna z kolegyn argumentovala tim, Ze pocet potratd v absolutnim
poctu klesa, ale pfitom neuvedla, jestli tento pokles je vyssi, nebo nizsi nez
pocet narozenych déti. Nebo dalsi argument, tentokrat od jiné kolegyné,
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ktera se ptala — omlouvam se, Ze necituji presné jeji slova — co bychom
délali, kdyby se vSechny tyto déti narodily. Odhlédnu-li od toho, Ze dosud
neni uspokojena poptavka rodin, které jsou ochotny tyto déti adoptovat,
osvojit nebo prosté vychovat, tak mé mrazi v zddech pii pomysleni, ko-
lik moznych umélcti, objevitelit novych 1ékti a dalSich vynikajicich lidi se
nenarodi jenom proto, ze v dobé€ jejich poceti, kdy matka nebyla schopna
unést tihu odpovédnosti za narozeni ditéte, nebyl nikdo v jeji blizkosti,
kdo by ji v jejim tézkém udélu pomohl. Nesouhlasim ani s nazorem, ze
zena sama je odpovédna za zivot svych déti. Kde je odpovédnost a pravo
muze za zivot tohoto ditéte? Tyto a jeSté mnoho dalsich argumentt mé
vedou k opravnénosti diskuse k tomuto navrhu.

Doporucuji proto, abychom névrh zédkona propustili do druhého c¢teni,
a vzhledem ke slozitosti problematiky prodlouzili lhtitu k projednavani
0 60 dnt. Dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pane po-
slance. Prosim, aby se nyni ujal slova pan poslanec Petr Pleva, a po ném
bude hovotit pan poslanec Pavel Suchanek.

Poslanec Petr Pleva: Vazena pani predsedajici, ddmy a panové, tvodem
bych chtél udélat radost panu poslanci Zvétinovi a fici mu, Ze jsem vérici
katolik a ze samoziejmé i tato skutecnost méla vliv na to, Ze jsem pripojil
svij podpis pod zminovany zakon. A nyni k véci.

Kdyz jsme diskutovali zpocatku, kdyz tento navrh jesté ani nebyl predlo-
zen, o tom, zdali je to dobfe, nebo Spatné, argumenty z obou stran byly
velmi emotivni, nékdy bych fekl, Ze z obou stran za hranici dobrych mra-
vi. Ale posléze se tato diskuse stéle vice kultivovala, stale vice pfechézela
z vykiikl k vécnym argumenttim. A nezastirejme si skutec¢nost, Ze se sku-
tecné jedna o filozofickou otazku, o etickou otazku predevsim — kdy zacina
zivot. Tato diskuse je legitimni a myslim, ze nikdo si nezaslouzi zadné
nalepkovani za to, at vyznava jeden, nebo druhy nazor.

Nicméné za velké pozitivum této diskuse vidim fakt, Ze jak odptrci umé-
Iych potrati nebo odpirci tohoto zakona se shoduji v tom, ze umély potrat
je zlo, je nechténa véc, je proti nému tieba bojovat, jen se samoziejmé ne-
shoduji na metodéch tohoto boje. Jestli jsme zatim dospéli k tomuto bodu,
ze 7 jedné i z druhé strany zazniva, ze umély potrat je zlo, pak si mys-
lim, Ze uz tenhle vysledek je velmi dobry a velmi pozitivni. Proto pojdme,
i kdyz se ziejmé neshodneme na podobé tohoto zakona, a nedélam si ilu-
ze pri soucasném rozlozeni sil v Poslanecké snémovné, Ze by tento navrh
mél Sanci na schvaleni, pojdme spoleéné i potom, co tento zédkon skondi
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svij legislativni proces, hledat cesty, jak stale snizovat ono cislo, které se
nékomu muze zdat pfimérené, nékomu se muze zdat stale prilis vysoké, to
¢islo, které v nasi zemi d€la pfes 30 tisic umélych potrati.

Jak muzeme k tomu prispét. Predev§im zménou atmosféry ve spole¢nosti.
Jednak musime fikat, Ze umély potrat neni antikoncepéni metoda. To je
stale nutné opakovat, aby si vSichni uvédomili, Ze tohle neni antikoncepce,
a skutecné pristupovali k otdzkam poceti stale zodpovédnéji. Dalsi véc
je — pojdme Fici, Ze nejen rodina se dvéma détmi je slusna rodina, ale
i rodina, kterd ma tii a vice déti, je také slusna rodina a nepatii na okraj
nasi spolecnosti, jak je to bohuzel nékdy vnimano. Pojdme si také ¥ici,
7e Zena, ktera porodi dité a kterd ho da k adopci — protoze jisté vite,
ze déti vhodnych k adopci je malo a cekatelti na adopci je velmi mnoho
— Ze tato Zena neni zavrzenihodna a Ze neni necestnéjsi nez zena, kterd
podstoupila umély potrat, ale Ze je tomu pravé naopak. Pojdme se vSichni
spole¢né pokouset zménit klima v nasi spole¢nosti a tak zvratit ¢islo, které
sice diky klesajicimu trendu je nizsi, nez bylo v minulosti, ale poirad prilis
vysoké.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji za vystoupeni
panu poslanci Petru Plevovi a prosim, aby se slova ujal pan poslanec Pavel
Suchének, po ném bude hovorit pani poslankyné Eva Dundackova.

Poslanec Pavel Suchanek: Véazena pani predsedajici, ddmy a panové,
patiim mezi ty lidi, ktefi si hluboce vazi lidského Zivota, a proto mi pfipada
neuvéritelné, ze na zacatku 21. stoleti se urcita skupina obc¢ani rozhodla
zasahovat formou zdkona do nejbytostnéjsich prav ¢lovéka, v tomto pripa-
dé zeny. Pokud predkladatelé véri tomu, ze dokazi zménit sociobiologické
zékonitosti savci Homo sapiens, pak se velmi myli. Predkladatelé by si
méli uvédomit, Ze jejich novelu pred nimi praktikoval néjaky Ceausescu
v Rumunsku. Pro 1ékafe, ktery provedl umélé preruseni téhotenstvi, tam
hrozil trest smrti, Zena musela dokazovat, ze byla znasilnéna, musela mit
vice nez 45 let, mit minimalné ¢tyfi déti apod. Jaky byl vysledek. Uméla
preruseni téhotenstvi se oficidlné v podstaté neprovadéla, ovsem index po-
tratovosti, rozuméjme pocet jakychkoliv potratlt na uréity pocet zen, byl
stejny jako ve statech bez téchto restrikci. Ptibylo vSak samoziejmé amrti
zen v souvislosti s téhotenstvim, logicky zptisobenych kriminélnimi potra-
ty v otfesnych podminkach za nehorazné sumy. Je to jeden z piikladd, ze
zadny parlament nezméni biologické chovani ¢lovéka.
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Vnucovat religiézni novely zdkonti ob¢antim, jichz plnych 70 procent je bez
vyznani, zavani pokusem o diktaturu mensiny vétsiné. Co se tyce vzniku
zivota a hranice lidstvi, nemaji po staleti jasno ani cirkevni, ani védecké
veli¢iny a asi to nemiize rozhodnout ani ¢esky parlament. Podle mé by bylo
nebo utajeném porodu nebo zjednoduseni adopce déti tak, aby se déti
nechténé, a presto narozené mohly dostat do uplnych rodin a nevyristaly
v détskych ustavech.

Proto se pfipojuji k navrhu na zamitnuti tohoto zakona. Dékuji.
Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pane po-
slance. Avizovala jsem, Ze nyni bude hovorit pani poslankyné Eva Dundac-
kova. Nevim, zda je pfitomna. Je. Prosim, aby pfistoupila k fe¢nickému
pultu, a po ni bude mluvit zatim posledné pifihlaseny do rozpravy, pan
poslanec Hynek Fajmon.

Poslankyné Eva Dundackova: Vazena pani predsedkyné, vazené damy
a panové, dovolte mi, abych se omluvila za své zpozdéni. Bylo zpisobeno
tim, Ze jsem po celé fadé prihlasenych necekala, ze na mé prijde fada tak
zahy.

Ja jsem také piivodné neméla v amyslu vystupovat, protoze cely problém
ma prili§ mnoho filozofickych rovin a ja nejsem pfipravena na to, abych
jednotlivé roviny tady rozebirala. Ostatné ucinily to v mnoha ptipadech
mé predfecnice s hluboce lidskym projevem, pani Tana Fischerova, s naf-
¢ené chladnym projevem pani docentka Emmerova. Ja si téchto projevi
a celé fady dalsich projevt téchto dam velice vazim a velmi za né dékuji,
protoze to byly projevy odvazné, projevy hluboce lidské, projevy zenské,
a ja vsechny tyto pfidomky fikam s védomim poklony, nikoliv s tim, ze
bych chtéla fikat, ze tomu tak nemd byt. Pfesto cela fada pfispévkt mé
prinutila k tomu, abych i ja na véc sdélila sviij vlastni nazor.

Bylo zde feceno, zZe rezignujeme na tento problém, ze pied nim zavirame oci
a ze situaci nechceme fesit. Ja si myslim, Ze to neni pravda. Kdyz dovolite,
dotknu se dopisti, které jsme dostali vSichni a které jsme dostali v mnoha
desitkach, stovkach, nevim, nepocitala jsem je, mozna Ze to byly i tisice,
a vétSina z nich nas presvédcovala, abychom nebrali rodi¢im pravo na
narozeni ditéte. Ale to je faleSna predstava. Nikdo nikomu neupird pravo,
aby se rozhodl k donoseni ditéte, k tomu, aby se dité narodilo, af jiz dité je
zdravé, anebo lékafi tvrdi, Ze je pravdépodobnost, ze se narodi s néjakym
postizenim. Pani poslankyni Fischerové to tehdy lékari nerekli, ale i kdyby
ji to fekli, stéle i pfi soucasné platné pravni Gpravé by meéla preci pravo,
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a kazda z nés ma pravo, se rozhodnout, aby se takové dité narodilo. Je
to jen o tom, zda unese svoji odpovédnost, ale nejen ona, ale samoziejmé
i jeji zédzemi, rodina a prinejmensim také muz. To jen k oném dopisiim,
kterymi jsme byli vSichni bombardovani.

Mluvily zde, jak uz jsem fekla, pfevazné Zeny, a ja musim Fici, Ze si velmi
vazim vSech prispévki, prestoze s nékterymi z nich se neztotoznuji. Nemam
napiiklad jako nékterd z kolegyn pocit, Ze mensi pocet déti vede k vétsi
nezavislosti Zeny. Povazuji matetstvi za nejvyssi dar, za nejvyssi hodnotu,
za konecné, a to spravné poslani Zeny a veliky tkol a velikou radost, ktera
nam byla dana a umoznéna. Je tfeba ale vidét, ze vétsi pocet déti, které
se rodily v drivéjsi dobé, a nebylo to planované rodicovstvi, které zpuso-
bilo takovyto boom narozeni déti, vedl také k diivéjSimu amrti Zeny, a to
samoziejme je také dtivod pro to, abychom uvazovali o regulaci. Regulace
neméa byt samoziejmé nasilnd. Chtéla jsem se jen zminit o tom, Ze ne-
vnimam tak jako nékteré feknéme feministicky zalozené kolegyné problém
jako problém zvySeni nezavislosti zeny. To v zadném piipadé.

Mluvila zde ale i celd fada muzi. Promiiite mi — pan kolega Skopik tady
mluvil o hysterickych Zenach a o tom, jak je zapotiebi pfenést celou diskusi
zpét do vécné roviny. No, dovolte mi prostfednictvim ptredsedajici sdélit
panu poslanci Skopikovi, Ze pravé jeho vystoupeni zrovna nebylo z téch,
které by to vracelo do vécné roviny, protoze se dotykalo Zen, a zrovna
tak se dotykala distojnosti Zeny i vétSina dalSich vystoupeni muzi, snad
s vyjimkou docenta Zvéfiny.

Ted vam feknu néco, co se vam jakoby véts$iné ve snémovné velmi nebude
libit, a to se tyka muzl. J& jsem bytostné presvédcena, ze snad by muzi
ani o této véci neméli hlasovat. Protoze promiite mi, pdnové — (potlesk
poslanctt KSCM) — pii veskeré tcté k vdm nevite a ani nemtzete védét,
o ¢em mluvite. J& jsem bytostné presvédéena o tom, ze kazda zena je pri-
marné predurdena k ochrané zarodku, ktery vznikne v jejim téle, at jiz
jej nazyvame embryem, ¢i plodem. Probiha v ni celd fada zmén, nejen
hormonalnich, ale i psychickych. Ona je opravdu tou, ktera od okamziku,
kdy se o svém poceti dozvi, a mnohé z nich to védi daleko dfive, nez jim
to feknou lékafi, nastavaji u nich instinkty, veliky pud po ochrané ditéte,
které neni narozené, a rozhoduje-li se Zena o tom, ze umeéle prerusi t€ho-
tenstvi, nerozhoduje se tak svévolné. J4 jsem o tom presvédcena a tézko
mé piesvédcite o opaku. (Potlesk.) Nerozhoduje se svévolné, rozhoduje se
zpravidla proto, Ze muZ neunesl svoji odpovédnost, a to at uz v obdobi
predmanzelském, nebo v obdobi manzelském.

52

52



53

53

53

Ja myslim, Ze bychom méli mluvit také o tom, co zptisobime, pfinutime-li
zeny, aby donosily své déti a aby se ty déti narodily. O tom se mi zdé, Ze
jsme tady mélo mluvili. Nechci mluvit o pfi¢indch a samoziejmé se omlou-
vam muzim, ktefi jsou zodpovédni, a chtéla bych velmi véfit, ze v nasi
populaci je pfevazna vétSina muzi odpovédnych. Ale mam velké pochyb-
nosti a bohuzel v celé fadé pripadt tomu tak neni. Pfinutime zakazem
interrupci Zenu, aby dité porodila, ale nemame v nasi spolecnosti zadny
institut, ktery by pfinutil muze, aby nesl svoji odpovédnost, prinejmen-
§im aby platil alimenty, aby ztistal s rodinou a nesl sviij dil odpovédnosti.
A v tom je asi pro nas velikd vyzva a veliky otaznik, jak bychom méli
postupovat dal.

Prosim vés proto nezakazujte Zzendm, aby mély ve svizelné situaci moznost
se takto rozhodnout. Nevnimam to jako pravo zeny, vnimam to jako Siro-
ky problém fenoménu nechténého rodicovstvi v nasi spolecnosti. Pokud to
tedy Zené zakazeme, ji uz jsem zminovala, ze muze nedokézeme jako spo-
leCnost primét k placeni alimenti ani k prevzeti svého dilu odpovédnosti,
prohloubime muka Zeny pii rozhodovani. Zptisobime v mnoha ptipadech
rozvrat rodin. At si to chcete, nebo nechcete uvédomit, nepfinutime mu-
Ze, aby s zenou zustal, a to ani v téch pfipadech, kdy nechce, aby se dité
narodilo, protoze nechce vstoupit do svazku manzelského, a dokonce ani
v téch ptipadech, kdy tvrdi — uz mame déti dost a ja uz dalsi dité nechci,
protoze ho prosté neuzivim. Rozsifime pocet déti, které prijdou do tstavni
péce.

Pani poslankyné Fischerova tady zminovala pravé onen fenomén toho, zZe
v nasi spole¢nosti bohuZel prevaznd v&tsina nechténych déti, a ted nemys-
lim nechténych ze strany matky, ale z hlediska nechténého rodicovstvi, to
znamend i z hlediska muzii, pfijdou do péce tstavni. Nékolikrat jsme na
ptidé snémovny mluvili o tom, Ze Gstavni péée bohuzel az v 90 % piipadt
vychovava jedince, ktefi nejsou zpiisobili dalsiho zivota v nasi spole¢nosti,
protozZe jsou takzvané zrezimovani. Dalsi mozny zptsob, jak zit zrezimo-
vané, je zivot ve vézeni. A bohuzel statistiky netiprosné jsou, at se nam to
libi, nebo nelibi.

Samoziejmé zakazem interrupci zvysime i zdravotni riziko a to souvisi
pravé s mukami Zeny. Protoze v pfipadé, ze bude presvédcena o tom, zZe
nemé zdzemi pro to, aby se dité narodilo, povede ji to bud k tomu, Ze se
rozhodne pro onu tstavni péci, a to rozhodné neni feSeni pro spolecnost,
anebo k tomu, Ze se uchyli k rizikovéjsi varianté, to znamena k nelegalni
interrupci, a to jisté také neni néco, co bychom si prali.
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Mluvme tedy o tom, co znamend fenomén nechténého rodicovstvi a jak
miZzeme snizeni potratovosti nepomoci my. Myslim si, Ze feSeni jsou na-
snadé. Je to samoziejmé vychova v rodin€, kterd povede k podpofe nein-
terrupéniho mysleni a k odpovédnosti v sexualnim zivoté jak divek, tak
chlapci, kontinualni vzdélavani a osvéta jiz od zadkladni skoly, zahrnujici
témata osobni odpovédnosti obou pohlavi v sexualnim zivoté, pouzivani
antikoncepce, zdravotni i psychicka tiskali preruseni téhotenstvi a vyuka
v tomto sméru, prolamovani spolecenského klisé, které pohlizi na nechténé
¢i nevhodné otéhotnélou divku s opovrzenim. A pfiznejme si, Ze zejména
u téch nizsich vékovych kategorii to miize hrat velmi vyznamnou roli —
obava z opovrzeni spoleCnosti, ale i obava z toho, jak se zachova rodina
k divce, kterd mozna neni zletilad a nebo je tésné na hranici zletilosti.

Legalizace anonymnich porodt. Velmi bych si préala, aby navrh zakona,
ktery je tu nyni, aby byl pfijat timto parlamentem. Bohuzel névrh, kte-
ry jsme predklédali s kolegynémi pied nékolika lety, nenaSel dostatecnou
podporu na pudé Poslanecké snémovny. A myslim, Ze i to je tfeba zminit.

Zjednoduseni adopce. I k tomu ¢inime krucky, ale kricky velmi malé a vel-
mi mélo odvéazné. A jsme jiz dnes kritizovani staty Evropské unie a potaz-
mo i dalsich ¢asti feknéme civilizované ¢asti svéta. Od zjednoduseni adopci
sméfujme v daleko vétsi mife ke svéfovani déti do ndhradni rodinné péce
nez do péce Gstavni. I tam mame veliké resty a je velmi mnoho krok,
které bychom mohli v tomto sméru ucinit, a ty kroky by byly zadouci.
Zlepseni situace azylovych domt. V neposledni fadé prosim také zlevné-
me antikoncepci. Moc prosim pany predkladatele, aby sundali pasku z oc¢i
a aby si uvédomili, Ze to byli oni, kdo v neddvné dobé zvysili cenu an-
tikoncepce a snizili tak jeji dostupnost jak pro divky, tak i pro chlapce.
(Potlesk poslancti CSSD, KSCM a ODS.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji panu poslan-
kyni Evé Dundéackové. Prosim pana poslance Hynka Fajmona a jesté zde
mam dalsi pfihlasku od pana poslance Josefa Janecka.

Poslanec Hynek Fajmon: Vazena pani mistopiedsedkyné, damy a pano-
vé, dovolte mi prosim rovnéz moznost vystoupit k tomuto navrhu zékona.
V nasi zemi a této snémovné panuje vétSinové presvédceni, nebo spiSe
minéni, ze zakony jsou tu od toho, aby nafizovaly Zadouci typ chovani
a zakazovaly nezadouci typ chovéani. Soucasti tohoto presvédceni je i di-
véra ve schopnost zakona rychle a G¢inné ménit realitu okolo nas. Toto
presvédceni je dle mého soudu chybné, a to z né€kolika diuvodid. Za prvé
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— moderni spole¢nost je velmi komplikované a zdkonodarci nejsou schop-
ni s redlnym zivotem udrzet tempo a na kazdou lidskou situaci vymyslet
a prosadit prislusny zakon. Za druhé — moderni spole¢nost je ndzoroveé plu-
ralitni a vétsinové minéni, nebo dokonce jednotné minéni na velmi kom-
plikované otazky dnesni doby v mnoha smérech prosté neexistuje. Za treti
— dnesni zakonodarstvi je v disledku této vSeobecné rozsifené viry v je-
ho spasitelnost velmi komplikované. Zabyva se velmi podrobnymi vécmi
a v dusledku toho vétsina obcéand presné sva prava a povinnosti nezna.
A i kdyZ je néktefi znaji, tak prakticka realizace téchto pravidel je velmi
komplikovana a jsou velmi ¢asto obchazena, ¢imz je v konec¢ném dusledku
cely zakonodarny proces znehodnocovan.

Jsem presvédcen o tom, ze zakonodarstvi prosté nemuze byt univerzalnim
regulativem moderni lidské spole¢nosti. Domnivam se, ze velkou ¢ast na-
Seho chovani reguluji nepsana pravidla, zvyklosti a tradice a pravé tato
sféra regulace lidského chovani se expanzi legislativy nesmi zmensovat.

Tato sféra totiz nam vSem poskytuje prostor pro uplatnéni specifickych
tradic, postoja, zvyki a pravidel, které se prenaseji z generace na generaci.
Zde je prostor pro svobodu a rozdilné kulturni a civilizacni pfistupy a zde je
dle mého soudu také dlouhodobé feseni problému, o kterém dnes mluvime.

I j4 si pteji, aby pocet ukoncenych téhotenstvi v Ceské republice klesal,
a tak tomu také v Ceské republice od jejiho vzniku kazdy rok je, a to
aniz by byla tato véc kriminalizovana. Cesta ke sniZzeni poctu potrati dle
mého soudu nevede pies zdkazy, ale pres aktivitu v oblastech nepsanych
zvyklosti a pfes postupné uvédomovani si konkrétnich lidi, Ze toto neni ta
spravna cesta.

Proto nepodporim tento navrh zédkona. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji panu poslanci
Fajmonovi. Nyni bude hovotit pan poslanec Janecek. Jesté je zde dalsi
prihlédska od pana poslance Petra Necase.

Poslanec Josef Janecek: Vazeni kolegové, vazené kolegyné, ja se skoro
omlouvam za to, Ze jsem jesté podal ptfihlasku do diskuse, ale domnivam
se, ze je potfeba si objasnit strukturu oné diskuse, a ji se domnivam, ze
praveé ta struktura miize byt nékdy pficinou toho, Ze si nerozumime, Ze se
mijime v onéch rovinach, které vsichni citime velmi citlivé.

Prvni rovina, o které se zde hovoii a kterd jako by si ¢inila narok na to,
aby tento problém fesila, je rovina pravni, kterd nam vyklada, dosvédcu-
je, doklada v pramenech jakysi pravni nazor, ze ¢lovék vznika okamzikem
narozeni, a pfedtim tedy Ze z hlediska prava neni a snad ani nemuze byt
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lidskou bytosti. J& bych v této souvislosti upozornil na zakon z roku 1811,
ktery uz o pravu nenarozeného ditéte hovoti, a dokonce uklada v této sou-
vislosti povinnost poruénikovi, aby prava nenarozeného ditéte hajil. Cili
z tohoto pohledu se domnivam, Ze je to pouze nézor nékterych pravniki
a mozna Ze je trosku odtrzeny od zivota. Jinak, jak vsichni vime, pravni
nazory se vyvijeji a vyvijeji se také v oblasti etiky, v oblasti lidskyjch prav.
Tento navrh zakona je mozna tou cestou, po které se lidstvo vydava po
celou dobu své existence, to je zlidstovani spoleénosti. Vzdyt vite, ze byly
doby, kdy lidé skute¢né byli zdkonem rozdélovani na riazné kasty, byli lidé
plnopravni, ménépravni a dokonce bezpravni a mohlo se s lidmi obchodo-
vat. Toto je néjaka tendence, néjaky vyvoj, a ja dékuji navrhovateltim, ze
tuto diskusi otevreli.

Co se tyka druhé oblasti, o které se zde hovoii a ktera také jakoby chce
tu véc pojmenovat, uchopit a mozné si ji privlastnit, a to je medicina. Ja
se domnivam, Ze to je tak trochu nefér od 1ékait, Zze chtéji uchopit a pii-
vlastnit si toto téma, protoze mediciny se toto téma tyka pouze okrajoveé,
a to je v téch okamzicich, kdy k interrupci je medicinské indikace.

Ja bych velmi podtrhl to, co tady cCetla pani kolegyné Emmerova, to je
pana profesora Dolezala, ktery ve svém prispévku, reprodukovaném pani
kolegyni Emmerovou, fekl asi toto: ,Mnoha zenam jsem interrupci rozmlu-
vil a ony mi jsou za to vdécné.“ Ja bych byl rad, kdybychom si tu véticku
zapamatovali. To znamend, %e ono rozhodnuti, které vlastné z hlediska
toho ditéte zde puvodné bylo, se postupem casu ukézalo jako rozhodnu-
ti chybné. Mozn4, Ze mnoho Zen si pozdéji feklo: ,,Skoda, Ze mi to pan
profesor nerozmluvil, mohla jsem mit dnes svoje zdravé dité.“ Mozna, Ze
diky tomuto zdkroku ta zZena jiz nikdy dité mit nemohla a mohlo ji to
poznamenat na velmi dlouhou dobu.

Ja se domnivam, ze pravé tato véta je pro celou tuto oblast velmi typicka,
protoze ve svém dusledku se nejednéd o problém pravni, nejedné se o pro-
blém medicinsky — jedna se o problém fekl bych psychosocialni. Jedna se
o to, Ze ta zena prijde s problémem, ktery neni schopna v tom okamziku
vyTesit, a my si klademe otazku, zdali do lidského zivota, to je od okamzi-
ku poceti az do smrti, mizeme vlozit néjaka kritéria, na zadkladé kterych
muZzeme Fici, Ze toto jesté neni lidsky zivot, nebo Ze to jiz neni lidsky zivot.
Nase spolecnost konstatuje, ze do obdobi tii mésicii se nejedna o lidsky
zivot, do obdobi Sesti mésicti mozna a v nékterych statech, kde byl prijat
zékon o eutanazii, fikaji, Ze na konci lidského zZivota jsou zptsoby lidského
byti, které jsou nehodny pokracovani, nebo jsou hodny ukonceni.
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Ja jen upozornuji na nebezpecnost zavedeni umélého vnéjsiho kritéria do
lidského zivota, ktery by pfijal takovou moznost a fekl by — zde jesté se
nejedné o lidsky zivot a mizeme s nim zachézet jako se zbozim. Myslim
si, ze to je velmi Spatnd pravni konstrukce, a opakuji, je to podle mého
néazoru konstrukce velmi nebezpecéné. J& se domnivam, ze zde nasi pravnici
opét vstoupili na pidu, kterd jim nendlezi.

Ona i situace té Zeny se podle mého nazoru trochu podoba tém lidem, ktefi
zadaji o eutanazii. Totiz z vyzkumu, které byly, se ukazuje, Ze ti lidé ve
skuteCnosti nezadaji smrt, ona to je takova véta, kterd neni vyicena, oni
fikaji: kdyz uz o mé nikdo nestoji, kdyz uz rikate, ze vim jsem na obtiz, tak
mé radéji nechte zemfit, nebo — silnéji feCeno — tak mé radéji zabijte. Ja se
domnivam, Ze na zacatku jsme vytvorili prostiedi, kde ta Zena je v obdobné
pozici. Ona hled4d pomoc, ona ve skuteCnosti, jak se domnivam, nemuze
interrupci chtit, nebot je to proti zdkladtim lidské bytosti, ale ta spoleénost
ji dostane do situace, zZe tady neni ruka, kterd by ji byla podana, ze tady
neni nikdo, kdo by ji pomohl. Jestlize najde lékate, ktery ji pomocnou
ruku poda, a ona to rozhodnuti zméni, mtze po létech konstatovat jako
v piipadech, o kterych hovoril pan profesor Dolezal, Ze to bylo velmi stastné
rozhodnuti.

I kdyz chéapu, ze tady ve snémovneé je to teprve zacatek téchto diskusi, chtél
bych varovat pred jakymsi jednoduchym fekl bych sektorovym feSenim
tohoto problému, Ze bud to vyFesi pravnici, nebo to vyresi doktori, a jinak
nas to nezajima. Je to problém celospolecensky.

Tady byla otazka, kolik téch déti vlastné zemfelo. J& jsem se dival do sta-
tistik. Od roku 1957 v této zemi bylo provedeno kolem t¥i miliona potrati,
¢ili kdyby nebyl proveden zadny, byla by tato zemé bohatsi zhruba o tii
miliony nagich spoluobcanii.

Nedavno jsem cetl, ze v Litomysli se pripravuje festival Bedficha Smetany,
ktery se narodil jako jedenacté dité. Rikam si — dékuji mamince Bedficha
Smetany za to, ze Bedficha Smetanu vychovala, ze se ho nevzdala, a ze
mame génia Ceské hudby.

Chtél bych podékovat vSem Zenam, které to maji u nas velmi tézké, proto-
ze dal$im problémem nasi spolec¢nosti je, Ze my prosté matefstvi neumime
ocenit. My to, co ocenujeme, jsou uspésné podnikatelky, ispésné manazer-
ky, ale zenu s koc¢arkem neumime ocenit, neumime ocenit jeji materstvi.
A tim jsme vinni vSichni a je tim vinna i tato snémovna.

Proto bych chtél podékovat vSem, ktefi se vydaji na cestu rodi¢ovstvi, kte-
ré je v nasi spolecnosti z hlediska ekonomického naprostym blaznovstvim.
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Chtél bych jim podékovat a poprosit je, aby bez ohledu na momentalni
hodnotovy systém, ktery ¥iké ,urvi, co mtizes*“, délaji néco, co je z hlediska
soucasného hodnotového systému absurdni, to je, podnikaji naprosto neu-
véritelnou véc — staraji se o budoucnost tohoto naroda, o budouci generaci,
za coz jim mozna nikdo nikdy nepodékuje.

Ja vam dékuji za pozornost a prosil bych vas o shovivavost pfi tomto
navrhu zékona. A ¥ikdm to i s tim védomim, Ze u tohoto nivrhu zakona
nejsem podepsan jako navrhovatel, protoze chci o té véci diskutovat velmi
Siroce, a zaroven bych chtél navrhovatelim podékovat za tu statecnost,
s jakou tento ndvrh zdkona piedlozili. Dékuji. (Potlesk.)
Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pane po-
slance. Prosim nyni pana poslance Petra Necase. Po ném bude hovorit pan
poslanec Josef Kubinyi.

Poslanec Petr Necas: Vazena pani predsedajici, ddmy a panové, sho-
dou okolnosti jsem jeden zfejmeé z poslednich fecniki, ktefi se na této téma
vyjadiuji. Musim fici, Ze pfi peclivém sledovani této debaty je tieba kon-
statovat, ze drtiva vétsina prispévkid, které tady zaznély, méla velmi vy-
hranény charakter a vychazela z velice vyhranénych stanovisek — v nékte-
rych pfipadech feministickych, nékterych ultraliberalnich, nékterych zase
nabozenskych. Pro vSechny nebo pro drtivou vétsinu téchto vyhranénych
a v nékterych pripadech az takika extrémmich stanovisek vsak plati, ze
podle mého hlubokého presvédcéeni vidi ten problém paradoxné stejné.
Totiz ten problém vidi velmi plose, velmi ¢ernobile, velmi zjednodusSené.

Byli jsme také svédky celé fady vystoupeni, kterd podle mého nazoru lze
oznacit az za vystoupeni Sovinistickd. Ja bych chtél vzkazat prostiednic-
tvim pani pfedsedajici napiiklad panu poslanci Skopikovi, Ze mé nic tak
spolehlivé neprivede k hysterii jako jeho poznadmky o Zzenské hysterii, jsou-
li proneseny v mé pritomnosti. Musim fici, ze mé tyto véci velmi vadi
a povazuji je za velmi nepiithodné této snémovny. Samoziejmé proto, ze
mame rovnopravnost, tak si troufnu fici, ze podobné sexistické Sovinistické
vyroky zase feminniho charakteru zaznély i z druhé strany, protoze jsme
se dozvédéli od nékterych vystupujicich, Ze muzi jsou v podstaté nezod-
povédna celadka, kterd by se neméla k tomuto tématu vibec vyjadfovat
a vlastné by o ném neméla ani hlasovat.

V kazdém pripadé ale v celé fadé vystoupeni zaznéla celd fada podle mého
nazoru mytid a iluzi, které si zaslouzi podle mého hlubokého presvédcéeni
vyvraceni. Prvni iluzi bezesporu je, ze toto zavazné téma, etické téma, té-
ma umélého ukonceni téhotenstvi, je spojovano s demografickym vyvojem
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nasi spolec¢nosti. Ja jsem hluboce pfesvédéen o tom, Ze je to nespravné
spojeni, jakkoliv u zastancd interrupci je spravné poukazovéno na to, ze
pocet interrupci v poslednich 15 letech poklesl prakticky na jednu tteti-
nu, ale pofad bych chtél upozornit na to, ze to ¢islo je tak vysoké, ze to
predstavuje ro¢né v podstaté jedno okresni mésto v Ceské republice, jed-
no okresni mésto déti, které neptijdou na svét a nenarodi se. Myslim si,
ze skuteénou pfi¢inou této demografické kiivky rozhodné neni spojitost
s interrupcemi, protoze naopak podivame-li se na konec 80. let, kdy po-
rodnost byla vyrazné vyssi, nez je dnes, tak také vyrazné vyssi byl pocet
provadénych interrupci.

Spise podle mého nazoru otazka lezi jinde — zda v této spolecnosti skutecné
existuje prorodinna atmosféra, zda skutecné je tady vseobecnd néalada, kte-
ra je pro to, aby rodiny mély déti, aby mély vice déti, aby déti prichazely na
svét, ¢i zda to ve skuteCnosti neni tak, Ze si toto vSichni namlouvame — jak
ptislusnici politické reprezentace, tak prislusnici médii, tak tfeba pfislus-
nici dalsich spolecenskych elit. J& se obavam, Ze toto je skutecnd pravda,
skutecny diavod hlubokych problému s demografickou situaci v nasi zemi
a ze to dokonce nejsou ani dtivody ekonomické, ale Ze je to skutecné tak, ze
v nasi zemi prosté neni prorodinna atmosféra. Za situace, kdy vSemi médii
je nam jako vzor spoleCenského chovani pfedvadéno individudlni uplat-
néni, které ma byt postaveno tplné nade vSechno. Za situace, kdy rodina
s vice détmi, s tfemi, ¢tyfmi a vice détmi, je povazovana spiSe za néco exo-
tického. Za situace, kdy velice ¢asto ve vefejném minéni matka vice déti
je povazovana budto za nékoho, kdo neni pfili§ odpovédny a musi zfejmé
pochézet z néjakého socidlné nebo jinak deprivovaného prostiedi, protoze
jinak by na svét nepfivedla vice déti, protoze je pfece nemtze socidlné
zajistit ta rodina, ani jim zajistit prislusny vzdélanostni standard. Nebo
naopak jsou tyto matky vice déti povazovany za obé&t nabozenskych pied-
sudkd, které jim ani neumoziuji pouzivat antikoncepci, takze jsou svému
k viceCetnému matetstvi v podstaté nedobrovolné donuceny.

Bohuzel takové nalady v nasi spolec¢nosti velice silné jsou, byt jsou latentni
a malokdo se je dovoli vyslovit vefejné. Myslim si, Ze je naprosto charakte-
ristickym ukazatelem, a velmi doporucuji tento test — prochazka stiedem
nasich mést, centry nasich mést, naméstim primeérného ceského nebo mo-
ravského mésta. Viele kazdému doporucuji tento experiment si provést.
Moje zkusenost je takova, ze v drtivé vétsiné ceskych a moravskych mést,
v jejich centrech, napiiklad na obchodech, je podstatné vétsi pocet téch
obchodii, kde je zakazan vstup s kocarky nez pocet téch obchodi, kde je
zakazan vstup se psy. To je podle mého nazoru docela vykreslujici moment,
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ktery dokresluje tuto ve skute¢nosti latentné prorodinnou atmosféru, ktera
v nasi spolec¢nosti je.

Jsem presvédcen o tom, Ze vedeme také iluzorni diskusi o tom, zda od
tohoto okamziku, kdy projednévame tento zédkon, ma byt umeélé ukonce-
ni téhotenstvi povazovano za trestny ¢in. Pfece nase legislativa ika, ze
od urcitého okamziku se jednd o nezdkonny krok, jedna se o dvanacty
tyden, v pfipadé zdravotnich indikaci o dvacaty tyden. Nevedeme tedy,
jak se tvari néktefri obhajci interrupci, néjaky svaty boj za to, ze je tfeba
zabranit tomu, aby ukonceni téhotenstvi bylo povazovano za nezakonné.
Tento krok je od urcitého okamziku za nezdkonny povazovan a cela de-
bata se prece redukuje pouze na to, ktery je ten okamzik. A jsou tady
lidé jako ja, ktefi véri, ze je to od okamziku poceti, jsou tady lidé, kte-
1 véri, ze mozna od dvanéctého, patnactého, Sestnactého tydne ¢i jiného
tydne. A podle mého néazoru tady je tfeba jednoznacné odmitnout onen
zjednodusujici a plochy néazor, Ze toto kritérium je nastaveno na zakladé
mé svou etickou dimenzi, filozofickou dimenzi, ale koneckonct, jak doku-
mentuji i vyroky medicinskych autorit, svou dimenzi medicinskou. Jedna
se tedy v podstaté o stanoveni hranice, kdy jiz povazujeme tento krok za
nezakonny.

Dalsi iluzi je, ze se tady uméle vytvareji dvé roviny stfett. Prvni stret
tzv. moralnich a nemoralnich, to znamena moralnich téch, ktefi vyzyvaji
k tomu, aby jakakoliv interrupce v nasi zemi byla povazovana za trestny
¢in, vuci tém nemoralnim, kteri haji jiny postup. A dokonce tady zaznivaji
apely na jejich svédomi, aniz je tady ochota pripustit si, Ze prosté nazory
na tuto véc jsou a nutné budou hluboce rozdilné jak v této spolecnosti, tak
v celé této snémovné. Opacny extrém nebo opac¢nou rovinu prevazuje zase
onen stiet mezi tzv. pokrokovymi, ktefi odsuzuji z této fecnické tribuny
nebo z médii ty ony stiedoveéké tmére, ktefi si opravdu mysli, Ze zZivot
existuje od okamziku poceti. Jsem presvédcen, ze oba dva tyto postupy
jsou skodlivé a Ze v mnoha ohledech jsou postupy, které ve skutecnosti
feSeni tohoto problému nijak neprospivaji.

Myslim si, ze je také velice falesné tvrdit v tuto chvili, Ze se jednéa o ana-
logickou situaci, jako je situace, kdy je spachan néjaky trestny ¢in typu
vrazdy nebo kradeze. Musim tady upozornit na jeden vyznamny rozdil.
Ten rozdil je v tom, Ze je vSeobecné spolecensky akceptovano, ze vrazda
nebo kradez je néco nepatfi¢ného, nezdkonného a trestného, na rozdil od
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toho, ze neni vSeobecné spolecensky v drtivé vétsiné spolecnosti akcepto-
vano, ze umélé ukonceni téhotenstvi je néco nepatiicného, nezdkonného
a trestného.

Netfikd se mi to lehce, protoze svij nazor jsem jasné fekl. Je skutecnos-
t1, ze umeélé ukonceni téhotenstvi vétsinou této spole¢nosti neni vnimano
jako néco, co je trestny ¢in, a tudiz to nemuze byt uméle a v podstaté
politickymi prostfedky natlaceno do zakona, protoze tento zakon by byl
sice legalni, ale z pohledu vétsinové spole¢nosti -znovu fikam, zZe se mi
to nefika lehce — by byl povazovan tento krok na nelegitimni. Jsem pre-
svédcen, Ze o svém systému hodnot mé kazdy v demokratické spolecnosti
pravo vétsinu spole¢nosti presvédcit, ale nemuze ji to vnutit, a uz vibec
ji to nemuze vnutit za pomoci ustanoveni represivniho zakona, ktery né-
ktery krok povazuje za trestny ¢in. Jsem presvédcen, ze urcity hodnotovy
systém muizeme u vétSiny spolecnosti vyvolat trpélivym pfesvédcovanim,
dlouhodobym pfesvédcovanim, a nikoli pouzivanim represivnich metod.

Z toho vyplyva jedno — a chtél bych, aby to byl urcity vzkaz do ceské
verejnosti i do této Poslanecké snémovny: problém neni ¢ernobily, plochy,
jednoduchy, ma sirokou dimenzi etickou, filozofickou i medicinskou; neni
to pouze otazka nabozenského presvédceni, ale také plati to, Ze u odpurci
interrupce je mozné najit dvé skupiny, které bych pracovné nazval, dovolte
mi jistou nadsazku, antiinterrupénimi kfizaky a antiinterrup¢nimi misio-
nari. Ti prvni to chtéji fesit za pomoci represivniho zakona, ti druzi za
pomoci presvédcovani, vytvareni spolecenskych podminek, legislativnich,
institucionélnich i spolecenskych, tak abychom dosahli zadouciho a pod-
le mého nazoru idealniho stavu, kdy v této zemi zZaddné umélé ukonceni
téhotenstvi nenastane.

Préavé proto jsem presvédcen, Ze si tento problém zaslouzi debatu a ze by
tento zakon nemél byt smeten se stolu a ze by Poslaneckd snémovna na
toto zavazné spolecenské téma méla nadale diskutovat ve druhém a tretim
Cteni.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji panu poslanci
Nedasovi, s faktickou pozndmkou se hlasi pan poslanec Skopik. Pak je zde
pfihlasen pan poslanec Jozef Kubinyi.

Poslanec Jan Skopik: Dovolte, abych reagovat na dvé posledni vystou-
peni. Chtél bych se omluvit vSem Zenam, jichz se mtij ivod o hysterii dotkl.
Vazim si toho, ze jak pani poslankyné Dundackova, tak i pan poslanec Ne-
Cas se ve svych projevech zminili o mné, velice si toho vazim, ale mél to
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byt pokus o vtip. Pokud to nékdo jako pokus o vtip nebral, omlouvam se
i muzim, ktefi jej vzali vazné.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pane po-
slance. Prosim pana kolegu Jozefa Kubinyho. Je zatim poslednim ptihla-
Senym do obecné rozpravy.

Poslanec Jozef Kubinyi: Vazend pani predsedajici, vazené kolegyné
a kolegové, myslim, Ze uz zaznéla vétSina nazori, které vyjadiuji rizné
thly pohledu na problematiku, kterou tady nékolik hodin probirame. Do-
volil bych si k tomu pfipojit jesté jedno hledisko, které nas zfejmé v blizké
budoucnosti ¢eka.

To, o ¢em mluvime dnes, je otazka, jestli ¢lovék ma, nebo nemé pravo
prerusit zivot, ktery byl zalozen. Situace bude komplikovanéjsi jesté o to,
ze lidské poznani dospiva pomalu do bodu, Ze zivot budeme schopni modi-
fikovat. Velmi pravdépodobné v blizké budoucnosti budeme moci ovliviio-
vat jednotlivé geny, jejich slozeni, bude napriklad mozné si stanovit nejen
pohlavi ditéte, ale i jeho néjaké charakteristiky, jako je barva vlast, o¢i
nebo vyska vzristu. Dokonce jsme uz pravdépodobné na prahu moznos-
ti klonovani ¢lovéka. To vSechno jsou otazky filozofické, etické, dotykaji
se sociologie a zfejmé neni mozné, abychom je fesili tady ve snémovné
z hlediska tvorby zakonti.

Domnivdm se — ted se vratim do technické zdlezitosti — Ze to, Ze je mozna
interrupce tou formou, jak se u nas dnes provadi, tzn. legidlné v nemocnici
za pouziti prostfedki, které minimalizuji rizika skody pro zenu, ktera in-
terrupci postoupi, bylo umoznéno vyvojem védy a technologii. Je pravda,
co zaznélo od nékolika mych prediecnikii, Ze se v tomto pripadé evidentné
ukazuje, ze véda a technika, kterou ¢lovék vynaléza, predbiha jeho moznos-
ti rozhodovéani filozofické a porad jesté nejsme schopni fesit véci skutecné
v té roviné lidské na takové vysi, aby se nam nestavaly problémy, které se
nam stavaji. Tyka se to obecné valek, kriminality a dalsich véci.
Souhlasim s nékolika svymi predifecniky. Gros toho, co citim a co si mys-
lim, vyjadrila pani poslankyné Emmerova, pan kolega Zvéfina a nakonec
i pani poslankyné Dundackova. Myslim si, ze cesta nevede pres kriminali-
zaci, protoze jsem presvédcéen, ze kriminalizace potrati v tom duchu, jak
to mame u nas, by vedla k tomu, Ze by se dostaly do ilegalni sféry se vse-
mi nasledky, které by k tomu vedly. Domnivam se ale, Ze cesta vede pres
osvétu, pres zvyseni moznosti prfedchazeni nechténym téhotenstvim. Pod-
néty typu ,zkusme najit cestu, jak zlevnit antikoncepci, zkusme ji udélat
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dostupnou pro vSechny, zkusme zlepsit sexudlni vychovu® — to jsou cesty,
kterymi bychom se méli ubirat.

Na zaveér chci Tici, ze osobné podpofim, aby tento navrh zakona byl za-
mitnut. Povazuji ho ale za velmi dobry impuls i v souvislosti s tim, co nas
ceka z hlediska dalsiho vyvoje poznani a moznych zakont, které se budou
tykat klonovani ¢lovéka a riznych dalsich tprav lidského zivota. Myslim
si, ze je to podnét pro zdravotné socidlni vybor, aby na toto téma uspo-
radal né€jaké seminafe, abychom si to tam probrali, abych se gros diskuse
nevedlo tady ve snémovné, ale aby se vedlo nékde na pudé, kde by byl
pro to vétsi prostor a Cas a také k dispozici nazory odborniku, kteri se tim
zabyvaji. Dékuji vSem za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji za vase slova,
pane poslance. S faktickou poznamkou se hlisi pan poslanec Robert Ko-
pecky.

Poslanec Robert Kopecky: Pani predsedajici, damy a panové, po vy-
slechnuti této rozpravy jsem nenabyl dojmu, o co tady vlastné jde, jestli
o dusi, nebo o hlasy. Napada mé citat z pisné Karla Kryla: Nech si svou
dusi, k nicemu neni, vSak mnozi i bez se upsali ¢ertu, vsak hlas, to je jina,
dnes se ceni, to ika i biskup beze vSech zerti.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pane po-
slance. Hlasi se jesté nékdo do obecné rozpravy? Pani poslankyné Eva
Dundackova a poté pan poslanec Jifi Bily.

Poslankyné Eva Dundackova: Vazena pani mistopfedsedkyné, milé ko-
legyné a kolegové, dovolte mi, abych se dodate¢né velmi omluvila vSem
muzim, té mléici vétsiné, kterd nevystoupila ve snémovné, ktera se jisté ve
svych rodinach chova velmi odpovédné a kterd se mym vystoupenim, patr-
né Spatné strukturovanym, citi velmi dotena. Ohlasy z fad mych vlastnich
kolegti jsou velmi silné a rychlé a také velmi emotivni. Omlouvam se. To,
ze by muzi neméli o téchto vécech hlasovat, byla samoziejmé nadsazka
vztahujici se k tomu, Ze zddny z muzi nemiize ot€éhotnét, a tudiz ani ne-
miize prozivat pocity Zeny, ktera se dostane do svizelné situace. K ni¢emu
dalsimu se to vztahovat ani nemélo.

Daéle jsem chtéla upozornit na skutecnost, Ze rizika spojena s interrupci
nese zase zena. Samoziejmé muz je u toho pritomen, je tim vyraznym ¢ini-
telem, ktery Zend bud pomtiZze v dobrém ¢i ve zlém, ktery pfi ni stoji, nebo
nestoji, to znamend, maze byt pri¢inou jejiho rozhodovani, ale samoziejmé
neni to on, kdo nese zdravotni rizika, a uz vibec ne psychicka rizika. Chté-
la jsem upozornit zejména na ona psychické rizika a poprosit vas, abyste
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nevnimali vSechny Zeny jako celek, Ze se rozhoduji nezodpovédné, Ze jeden
den vstanou a feknou, Ze nechtéji, aby se dité narodilo, Ze je to nebavi,
ze chtéji délat bud kariéru, nebo byt krasnymi a téhotenstvi zniéi postavu
apod.

Ja jsem hluboce presvédcena, ze ty priciny pro to rozhodnuti samoziejmé
takové nejsou, a rozhodnuti, které Zena ucini, si s sebou nese cely zivot.
Takze nechtéla jsem se nikoho dotknout, velmi za to omlouvam.

Ve skutecnosti jsem chtéla spiSe piimét snémovnu k tomu, aby obratila
svoji pozornost k tém vécem, na kterych se pravdépodobné shodneme. Ja
0 to velmi prosim a domnivam se, Ze to je mozné, to byly ty jednotlivé
naméty, které jsem zde pozdvihla, které by mély automaticky a pfirozené
vést ke sniZeni potratovosti. A to si jisté pfejeme vSichni, protoze vsichni
jsme se shodli v této rozpravé na tom, ze nikdo z nas umélému pieruseni
téhotenstvi nefandi, nikdo z nas si ho nepfeje, vSichni jsme radi, Ze se
potratovost snizuje. Ja jsem jenom na rozdil od predkladatelt pfesvédcena,
7ze mame jiné nastroje, které k tomu vedou, nastroje prirozenéjsi, které
bychom méli umét i jako zdkonodéarci. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pani po-
slankyné. Poprosim pana poslance Jitiho Bilého.

Poslanec Jifi Bily: Dékuji, pani mistoptedsedkyné. Clenové vlady, damy
a panové, dva pildny zde poslouchdme argumenty, pro¢ by mél byt zakon
prijat. Ale zapomnéli jsme na jednu véc — Zze rozhodujeme o Zenéch, kterym
sebereme vlastné pravo rozhodovat samy o sobé. Vezméte si, Ze zena, ktera
je v jiném stavu, at do néj prijde jakkoli, se rozhodne, jestli chce dité
donosit, nebo nechce. To je jeji pravo! A my ji ho tady chceme sebrat.
Vystupovala tady vétSina muzi a prekvapuje mé, ze muzi tady vlastné
chtéji rozhodovat za zeny. Vezméte si jedno — ja nevim, jak to zafidit,
ale kdyby se vSichni ti, zeny i muzi, ktefi chtéji tento zakon pfijmout,
do této situace dostali a méli fesit to dilema, donosit, ¢i nedonosit, pak si
myslim, ze dnes by tady byla Gplné jina situace. Proto tento zdkon nemtzu
podpofit a véfim, Ze v prvém ¢teni bude zamitnut. Dékuji. (Cast poslancii
ODS tleska.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova:Dékuji, pane poslance.
Jesté jednou se ptam snémovny, zda nékdo chce v tuto chvili vystoupit
v obecné rozpravé, nebot zadné jiné piihlasky neméam. Neni tomu tak,
kon¢im obecnou rozpravu.

Zeptam se na zavérecna slova. Nejprve prosim pana navrhovatele. Prosim,
mate slovo. Hovoii pan poslanec Karas.
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Poslanec Jifi Karas: Vazend pani mistopfedsedkyné, vazené damy a pa-
nové, nebudu v této chvili polemizovat s nazory, které zaznély v rozpraveé
nad projednavanym navrhem tohoto zédkona. Misto toho si dovolim pfecist
dopis, ktery jsem dostal minuly tyden v patek elektronickou postou.
Vézeni pratelé, velmi vas prosime o podporu zakonti chranicich a podporu-
jicich lidsky zivot, ktery evidentné zacina pocetim. Mame ¢tyii malé déti,
jedna az osm let. Je to naroc¢né, ale krasné. Nedovedeme si predstavit, ze
by se nékdo z nich nemél narodit, jak ndm bylo nabizeno. Vyrok lékaie -
,»a chces$ si to nechat?“ — pfi prvni prohlidce u tfetiho téhotenstvi. Pokud
vam navrhovany zakon ne zcela vyhovuje, prosim — v zajmu lidskosti jej
nevetujte, ale pripustte k dalsi diskusi a podejte své vlastni ndvrhy, jak
zivot ¢loveka chranit. S pratelskym pozdravem a pfanim vSeho dobrého
Ing. Vladimir a MUDr. Dana Rubanovi.

S obsahem tohoto dopisu se zcela ztotoznuji.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji panu poslan-
ci Jifimu Karasovi, ktery mél zavérecné slovo za skupinu navrhovatelu.
Poprosim, zda se chce také v zavérecném slovu vyjadrit pani poslankyné
Milada Emmerova, zpravodajka a predsedkyné vyboru pro socidlni politi-
ku a zdravotnictvi. Prosim, mate slovo, pani poslankyné.

Poslankyné Milada Emmerova: Vizena pani mistopiedsedkyné, vaze-
ni pfitomni, nezbyva nez shrnout rozpravu, které se zticastnilo 32 poslanct
— (ohlas v séle) — z toho méné Zen nez muzl, ktefi svymi argumenty bud-
to podporovali pfijeti tohoto poslaneckého navrhu, nebo jeho zamitnuti.
Zaznivaly rizné fundované argumenty. Zaznivaly rtizné terminologické ne-
presnosti, kombinace téchto odbornych termintd a myslim si, ze kdyby to
poslouchala néjakd statnicova komise na lékarské fakulté, rozhodné by ji
to neslouzilo k pobaveni.

Ja chci jenom zavérem Fici sama za sebe — neberte to jako vtip, ale kdyz
jsme za to, aby se vSechny nélezitosti fesily podle pficiny, pak by mozna
bylo pfithodné navrhnout zakaz plozeni nezadoucich déti nebo jiny typ za-
kona, zdkaz souloze bez snahy o zplozeni ditéte, a nevim, jak bychom to
oSettili, aby se toto dalo dodrZet. Chtéla bych, aby si muzi uvédomili ten
sviij podil a to, ze nékdy — a to tu bylo zminéno opakované — Zena potom
rozhoduje sama o tom, jakd bude budoucnost toho predpokldadaného po-
tomka. J& sama za sebe, uz jsem to fikala ve svém prispévku v patek, pro
potraty nehoruji, ale jsem proti jejich zakazu.
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A nyni, jestli dovolite, pani mistopredsedkyné, by bylo mozné hlasovat
o navrhu na zamitnuti, ktery jsem predkladala nejen ja jako zpravodajka,
ale ptipojilo se k tomu nékolik kolegti a kolegyn.

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Ano, méate pravdu.
Dékuji vam za toto shrnuti. J& jsem béhem zavérecnych slov pfivolava-
la vSechny nase kolegyné a kolegy do jednaci siné, takze predpokladam, ze
vsichni se uz mohli dostavit k hlasovani, které je pfed nami a které pani
zpravodajka avizovala. Registruji vasi zadost o odhlaseni a zaroven vas
zéddam, abyste se znovu zaregistrovali.

Zopakuji, ze hlasovani, které bude nasledovat, bude hlasovanim o zamit-
nuti pfedlozeného navrhu zékona.

Ja zahajuji hlasovani poradové c¢islo 125 a tazi se vas, kdo je pro tento
navrh. (Hlasy: Na zamitnuti.) Kdo je proti?

Konstatuji, ze hlasovani poradové ¢islo 125 z pfitomnych 170 pro se vyja-
drilo 134, proti 23. Tento navrh byl pfijat. Navrh zdkona byl snémovnou
zamitnut.

Dékuji panu navrhovateli a pani zpravodajce.

O slovo se nyni hlasi mistopfedseda snémovny Jan Kasal, kterému udéluji
slovo.

Mistopredseda PSP Jan Kasal: Pani mistopfedsedkyné, viZzeni ¢leno-
vé vlady, pani a panové, kdyz jsme se pfed mnoha meésici rozhodli zabyvat
se touto predlohou zadkona, pfiznam se, ze jsme tak ¢inili s uréitymi obava-
mi, jak tento navrh bude prijat vefejnosti, jak bude prijat vami, poslanci
Parlamentu Ceské republiky. Musim Fici, Ze po prvotnim piekvapeni ve-
fejnosti, ze si nékdo dovoluje toto téma ve 21. stoleti otevrit, se v prubéhu
fady tydnt a mésicl na strankach novin, v rozhlase, nékdy i v televizi ta
rozprava dostala do velmi vécnych rozméri, a ja jsem rad, Ze ta vécnost
pretrvala az do téch péti hodin rozpravy, kterou jsme v prvém cteni této
problematice vénovali zde v Poslanecké snémovné.

Ja si nemyslim, a urcité se na tom shodneme, ze ta diskuse o tom, kde
zacinad a kde kondi zZivot, diskuse na téma, které tady zaznélo, souvisejici
s klonovanim, s eutanazii, je tim pfedchozim hlasovanim nadobro smetena
ze stolu. My se s témito otazkami budeme Casto setkavat, budeme muset
hledat postoje, hledat argumenty.

A co jiného, kdyz ne vécna diskuse, nas muze presvédéit a dovést k tomu
nejspravnéjsimu feseni.
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Zdali to dnesni rozhodnuti snémovny bylo to nejspravnéjsi, ukaze az Cas.
Ale kazdopadné, a véfte, Ze to myslim upfimné, vSem, ktefi v rozpravé
vystoupili, chei za nés i za sebe upfimné podékovat. Dékuji. (Potlesk klubu
poslanctt KDU-CSL.)

Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékuji vam, pane mis-
topfedsedo. MtuiZeme v tuto chvili pokracovat. (Pfedkladatel poslanec Ka-
ras hodla vystoupit s pfispévkem.) Pane poslance, ale pouze s procedural-
nim navrhem.

Poslanec Jifi Karas: Ano, pani mistopfedsedkyné, pouze pro stenoza-
znam.

Hlasoval jsem proti zamitnuti ndvrhu zakona, a ve sjetiné se objevil kiizek.
Takze — hlasoval jsem proti. (Potlesk a smich ve snémovné.)
Mistopfedsedkyné PSP Miroslava Némcova: Dékujeme za toto
upfesnéni. Jesté pan poslanec Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: Promirite prosim, ze vas zdrzim. Pouze
pro stenozaznam — ja jsem si nevsiml, Ze nejsem prihlasen. Pfes mé znamé
stanovisko, hlasoval bych proti zamitnuti. Byl jsem zcela objektivné pfi-
tomen, nebyl jsem ale pfihldSen, byl bych rad, aby tohle bylo . .. (Veselost
a hluk ve snémovné.) ... Byl bych rdd, aby tohle bylo ... Myslim, Ze jsem
v tuto chvili nerekl nic, ¢im bych nékoho pohorsil. Prosté jsem si pouze
nevsiml, Ze nejsem prihlasen, a chtél jsem sdélit, ze bych hlasoval proti
zamitnuti. Prominte, kolegové, jestli jsem vas pohorsil timto prohlasenim.
Mistopredsedkyné PSP Miroslava Némcova: Ano, byla zde dvé pro-
hlaseni pro stenozaznam.

MizZeme pokracovat bez zpochybnéni hlasovani v dalsim programu.

67

67



